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Sobre este relatério

Este é o primeiro relatério de uma série de varias partes com base em uma pesquisa nacional com 10.013 adultos

em todo o pais, realizada de 23 de janeiro a 16 de margo de 2014 pelo Pew Research Center. A pesquisa, financiada em
parte por doagdes da Fundacéo William e Flora Hewlett, da Fundagao John D. e Catherine T. MacArthur e apoiada pela
generosidade de Don C. e Jeane M.

Bertsch, visa compreender a natureza e o alcance da polarizac¢éo politica no publico americano e como ela se relaciona com o

governo, a sociedade e a vida pessoal das pessoas.
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Visao geral

Republicanos e democratas estdo mais divididos em linhas ideoldgicas — e a antipatia partidaria € mais
profunda e extensa — do que em qualquer momento nas Ultimas duas décadas. Essas tendéncias se
manifestam de iniUmeras maneiras, tanto na politica quanto na vida cotidiana. E uma nova pesquisa com
10.000 adultos em todo o pais descobriu que essas divisdes sdo maiores entre aqueles que sao 0s mais
engajados e ativos no processo politico.

Democratas e republicanos mais divididos ideologicamente do que no passado

Distribuicdo de democratas e republicanos em uma escala de 10 itens de valores politicos

1994 2004 2014

MEDIAN  MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN
Democrat Republican

Democrat Republican Democrat Republican

a |

IL
Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently
liberal conservative liberal conservative liberal conservative

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Apéndice A). A area azul neste gréafico representa a distribuicdo ideol6gica dos
democratas; a area vermelha dos republicanos. A sobreposi¢do dessas duas distribuicdes é sombreada em roxo. Os republicanos incluem independentes de tendéncia republicana;
Os democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B). Veja a edigdo online deste relatério para uma versado animada deste grafico

CENTRO DE PESQUISA PEW

A parcela geral de americanos que expressam opinides consistentemente conservadoras ou liberais
duplicou nas ultimas duas décadas, de 10% para 21%. E o pensamento ideoldgico esta agora muito mais
alinhado com o partidarismo do que no passado. Como resultado, a sobreposicéo ideoldgica entre os dois
partidos diminuiu: hoje, 92% dos republicanos estéo a direita da mediana

Democrata, e 94% dos Democratas estédo a esquerda do Republicano mediano.

A animosidade partidaria aumentou substancialmente no mesmo periodo. Em cada partido, a parcela com
uma visao altamente negativa do partido oposto mais do que dobrou desde 1994. A maioria desses

www.pewresearch.org
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partidarios intensos acreditam que as politicas do partido oponente “sdo tdo equivocadas que ameacam
0 bem-estar da nacéo”.

Além da antipatia: ver a outra parte como uma '‘ameaca ao bem-estar da nacao’

Democratic aititudes about the Republican Party Republican attitudes about the Democratic Party

43% Very
unfavorable
0,
38% Very 36 /0
unfavorable of Republicans see
27% the Democratic Party

29 of Democrats see the - ? th.reat o thg
Republican Party as a natis'awelkusing
threat to the nation’s

well-being 21

16 17

1994 2004 2014 1994 2004 2014

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Perguntas sobre se os Partidos Republicano e Democrata sé&o uma ameaca ao bem-estar da nagdo somente em 2014.

Os republicanos incluem independentes de tendéncia republicana; Os democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B).

CENTRO DE PESQUISA PEW

“Silos ideoldgicos” agora sdo comuns tanto a esquerda quanto a direita. Pessoas com posi¢ces
ideoldgicas de baixo nivel — especialmente conservadores — sédo mais propensas do gque outras a dizer
gque a maioria de seus amigos préximos compartilha suas opiniGes politicas. Liberais e conservadores

discordam sobre onde querem viver, o tipo de pessoas com quem querem viver e até mesmo quem eles
acolheriam em suas familias.

E em um momento de crescente engarrafamento no Capitélio, muitos da esquerda e da direita pensam que
o resultado das negociacdes politicas entre Obama e os lideres republicanos deve ser que seu lado consiga
mais do que deseja.

www.pewresearch.org
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Esses sentimentos ndo sdo compartilhados por todos — ou mesmo pela maioria — americanos. A maioria ndo
tem visGes uniformemente conservadoras ou liberais. A maioria ndo vé nenhuma das partes como uma ameaga a
nacéo. E mais acreditam que seus representantes no governo devem se reunir no meio do caminho para resolver

disputas contenciosas, em vez de esperar mais do que desejam.

No entanto, muitos dos que estdo no centro permanecem a margem do campo de jogo politico, relativamente
distantes e desengajados, enquanto os americanos mais ideologicamente orientados e politicamente rancorosos

fazem suas vozes serem ouvidas por meio de uma maior participagdo em todas as etapas do processo politico.

A ascenséo da uniformidade ideoldgica foi muito mais pronunciada entre aqueles que séo politicamente mais ativos.
Hoje, quase quatro em cada dez (38%) democratas engajados politicamente s&o liberais consistentes, contra apenas
8% em 1994. A mudanca entre os republicanos desde entdo parece menos dramatica — 33% expressam visdes
consistentemente conservadoras, acima dos 23% no em meio a “Revolucdo Republicana” de 1994. Mas ha uma

década, apenas 10% dos republicanos politicamente engajados tinham atitudes conservadoras em geral.

Lacuna de ativismo politico: direita e esquerda mais propensas a votar e doar para campanhas

/4 Percent who contributed to a political
ﬁ Percent who always vote ﬁ : P
v candidate or group in the past two years

78

58% 58

43
39

31%
26
15
8

Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently
liberal liberal conserv  conserv liberal liberal conserv  conserv

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Nota: As barras representam o nivel de participagdo em cada ponto em uma escala de consisténcia ideoldgica de 10 quest6es de valores politicos. Os nimeros séo relatados nos

cinco grupos de consisténcia ideolégica usados em todo o relatério (ver Apéndice A).

CENTRO DE PESQUISA PEW
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Medida apds medida — seja votando nas primarias, escrevendo cartas para funcionérios, se voluntariando ou
doando para uma campanha — os mais politicamente polarizados estdo mais ativamente envolvidos na politica,

amplificando as vozes que estdo menos dispostas a ver os partidos se encontrarem no meio do caminho.

Essas estdo entre as descobertas do maior estudo sobre atitudes politicas dos EUA ja realizado pelo Pew
Research Center. Os dados sdo extraidos de uma pesquisa nacional por telefone com 10.013 adultos, realizada
de janeiro a mar¢o deste ano, e de uma série continua de pesquisas de acompanhamento.

Esse rico conjunto de dados, juntamente com tendéncias e insights de duas décadas de pesquisas do Pew
Research Center, revela uma imagem complexa da polarizagdo partidaria e como ela se manifesta em

comportamentos politicos, debates politicos, dindmica eleitoral e vida cotidiana.

What Polarization Looks Like

A minoria crescente mantém visGes ideoldgicas consistentes Em uma escala de

10 itens de valores politicos, % que sao...

1994 2004 2014

More are now on the left

and the right, with fewer
holding a mix of positions.
Consist- Mostly Mostly Consist Consist- Mostly Mostly Consist Consist- Mostly Mostly Consist
ently ently ently ently ently ently
LIBERAL MIXED CONSERVATIVE LIBERAL MIXED CONSERVATIVE LIBERAL MIXED CONSERVATIVE
Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos. (Consulte o Apéndice A para obter detalhes sobre como a escala é construida e como as

pontuacdes sdo agrupadas.)

CENTRO DE PESQUISA PEW

Para mapear a progressao do pensamento ideoldgico, as respostas a 10 perguntas sobre valores politicos
feitas em vérias pesquisas da Pew Research desde 1994 foram combinadas para criar uma medida de

consisténcia ideolégica (consulie o Apéndice A). Nos Ultimos vinte anos, o nimero de americanos nas “caudas”

dessa distribuicao ideolégica dobrou de 10% para 21%. Enquanto isso, o centro encolheu: 39% atualmente
assumem um namero aproximadamente igual de posigdes liberais e conservadoras. Isso esté abaixo de cerca de

metade (49%) do publico em pesquisas realizadas em 1994 e 2004.

www.pewresearch.org
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E essa mudanca representa tanto os democratas se movendo para a esquerda quanto os republicanos se movendo para a

direita, com cada vez menos sobreposic¢éo entre os partidos. Hoje, 92% dos republicanos estdo a direita do democrata

mediano (médio), em comparacdo com 64% ha vinte anos. E 94% dos democratas estédo a esquerda do republicano

mediano, acima dos 70% em 1994.

Os republicanos mudam para a direita, os democratas para a esquerda

Distribui¢éo de republicanos e democratas em uma escala de 10 itens de valores politicos

1994
MEDIAN

Democrat

Consistently
liberal

70% of
Democrats

Consistently
liberal

Fonte: Polarizacéo Politica no Publico Americano de 2014.

64% of
Republicans

Consistently
conservative

MEDIAN
Republican

Consistently
Conservative

2004

MEDIAN
Democrat

70% of
Republicans

Consistently
liberal

Consistently
conservative

MEDIAN
Republican

68% of
Democrats

Consistently
liberal

Consistently
conservative

2014

MEDIAN
Democrat

92% of

Republicans

are more
conservative
than the median
Democrat

Consistently Consistently

liberal conservative
MEDIAN
Republican

94% of
Democrats

are more
liberal than
the median
Republican

Consistently
liberal

Consistently
conservative

Notas: Consisténcia ideoldgica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). Os republicanos incluem independentes de tendéncia republicana; Os

democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B).

CENTRO DE PESQUISA PEW
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More Negative Views of the Opposing Party

Além do aumento da consisténcia ideoldgica, outro elemento importante na polarizagdo tem sido o crescente desprezo
gue muitos republicanos e democratas tém pelo partido da oposi¢cao. Com certeza, ndo gostar do outro partido ndo é novidade

na politica. Mas hoje, esses sentimentos sdo mais amplos e profundos do que no passado recente.

Em 1994, dificilmente uma época de relacdes partidarias amigaveis, a maioria dos republicanos tinha impressées

desfavoraveis do Partido Democrata, mas apenas 17% tinham opinides muito desfavoraveis. Da mesma forma, enquanto a
maioria dos democratas via 0 GOP desfavoravelmente, apenas 16% tinham opinides muito desfavoraveis. Desde entéo, as
visbes altamente negativas mais que dobraram: 43% dos republicanos e 38% dos democratas agora veem o partido oposto

em termos fortemente negativos.

Uma maré crescente de antipatia mutua

Democratic attitiides about the Republican Party Republican attitudes about the Democratic Party

79% gl R R R TR 82%
Unfavorable Unfavorable

57%

38%

Very
unfavorable

unfavorable

0
1994 2014 1994 2014

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

Observacao: os republicanos incluem os independentes de tendéncia republicana; Os democratas incluem independentes de tendéncia democrata.

CENTRO DE PESQUISA PEW

Mesmo esses nimeros contam apenas parte da historia. Aqueles que tém uma impressao muito desfavoravel de cada
partido foram questionados: “Vocé diria que as politicas do partido séo tdo equivocadas que ameagam o bem-estar da nagao,
ou vocé ndo iria tdo longe?” A maioria dos que foram questionados disse que sim, eles iriam tdo longe. Entre todos os
democratas, 27% dizem que o GOP é uma ameaga ao bem-estar do pais. Esse nimero é ainda maior entre os republicanos,

36% dos quais acham que as politicas democratas ameagam a nacéao.

www.pewresearch.org
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Politics Gets Personal

Liberais e conservadores compartilham uma paixao pela politica. Eles sdo muito mais propensos do que aqueles
com visOes ideoldgicas mais mistas a discutir politica semanalmente ou diariamente. Mas para muitos, particularmente

a direita, essas conversas podem n&o incluir muitas opinides opostas.

Céamaras de eco ideoldgicas

% quem disse ...

It's important to me to live in a place where Most of my close friends share my
most people share my political views political views
Total 28% 35%

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Nota: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A).

CENTRO DE PESQUISA PEW

Quase dois tercos (63%) dos conservadores consistentes e cerca de metade (49%) dos liberais consistentes dizem que a
maioria de seus amigos préximos compartilha suas opiniées politicas. Entre aqueles com valores ideolégicos mistos,
apenas 25% dizem o mesmo. As pessoas da direita e da esquerda também sdo mais propensas a dizer que é importante
para elas viver em um lugar onde a maioria das pessoas compartilha suas opinides politicas, embora, novamente, esse

desejo seja mais difundido a direita (50%) do que a esquerda ( 35%).

E enquanto poucos americanos em geral chegam ao ponto de expressar decepg¢édo com a perspectiva de uma familia
membro se casar com um democrata (8%) ou um republicano (9%), esse sentimento ndo é incomum na esquerda ou na
direita. Trés em cada dez (30%) conservadores consistentes dizem que ficariam insatisfeitos se um membro imediato da
familia se casasse com um democrata e cerca de um quarto (23%) dos liberais em geral dizem o0 mesmo sobre a

perspectiva de um republicano em lei.

www.pewresearch.org
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Para ter certeza, existem areas de consenso. A maioria dos americanos, independentemente de

suas preferéncias ideoldgicas, valoriza comunidades nas quais viveria perto de familias extensas e escolas de
alta qualidade. Mas muito mais liberais do que conservadores acham importante que uma comunidade tenha
diversidade racial e étnica (76% vs. 20%). Ao mesmo tempo, 0s conservadores sdo mais propensos do que 0s
liberais a dar importancia a viver em um lugar onde muitas pessoas compartilham sua fé religiosa (57% contra
17% dos liberais).

Liberais querem comunidades para caminhadas, conservadores preferem mais espaco

Vocé preferiria viver em uma comunidade onde...

Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently Total
liberal liberal conservative conservative

! l

The houses are larger
and farther apart, but
schools, stores and
restaurants are
several miles away.

The houses are
smaller and closer to
each other, but
schools, stores and
restaurants are
within walking
distance.

"
B

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

7%

Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). Respostas “N&o sei” ndo mostradas.

CENTRO DE PESQUISA PEW

E as diferencas entre direita e esquerda vao além das divergéncias sobre politica, amigos e vizinhos. Se

eles pudessem escolher qualquer lugar para morar, trés quartos dos conservadores consistentes preferem
uma comunidade onde “as casas sdo maiores e mais distantes, mas escolas, lojas e restaurantes estédo a
varios quilémetros de distancia”. As preferéncias dos liberais consistentes sdo quase exatamente o inverso,
com 77% dizendo que escolheriam morar onde “as casas sao menores e mais proximas umas das outras, mas
escolas, lojas e restaurantes estdo a uma curta distancia”.

www.pewresearch.org
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Polarization’s Consequences

Quando eles olham para um sistema politico em que pouco parece ser feito, a maioria dos americanos no

centro do eleitorado pensa que Obama e os lideres republicanos deveriam simplesmente se encontrar na metade
do caminho para abordar as questfes que a nacao enfrenta.

Compromisso aos olhos de quem vé

Quando Barack Obama e os lideres republicanos divergem sobre as questdes mais importantes que o pais enfrenta, onde as coisas
devem terminar?

Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently
liberal liberal conservative conservative
Obama gets
everything he
- @ o O o
A
@ @ s .
@ o « e
o o o .
- ® o - O
. ® ® & o
. : ® @ .
Y . @ ® 2 .
Republicans
get everything : .
@ > o

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: A pergunta pergunta aos entrevistados onde, em uma escala de zero a 100, os lideres de Obama e republicanos devem terminar ao abordar as questdes mais importantes que
o pais enfrenta. Consulte a linha superior para obter o texto completo da pergunta. Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A).

CENTRO DE PESQUISA PEW
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No entanto, um acordo equitativo esta nos olhos de quem vé, ja que liberais e conservadores definem o resultado
politico ideal como aquele em que seu lado obtém mais do que deseja. A maioria dos conservadores consistentes
(57%) diz que o acordo ideal entre o presidente Obama e os republicanos do Congresso € aquele em que os lideres
do Partido Republicano defendem mais de seus objetivos. Liberais consistentes tém a visdo oposta: seus termos

preferidos (favorecidos por 62%) acabam mais proximos da posicdo de Obama do que do GOP.

Polarization in Red and Blue

Os sinais de polarizacao politica sdo evidentes em ambas as extremidades do espectro politico, embora a trajetoria,

natureza e extensao sejam diferentes da esquerda para a direita.

Com Barack Obama na Casa Branca, a antipatia partidaria € mais pronunciada entre os republicanos,

especialmente os republicanos consistentemente conservadores. No geral, mais republicanos do que democratas
veem as politicas do partido oponente como uma ameaca e as diferengas sédo ainda maiores quando a ideologia é
levada em consideragdo. 66% dos republicanos consistentemente conservadores acham que as politicas dos
democratas ameagam o bem-estar da nacdo. Em comparacéo, metade (50%) dos democratas consistentemente
liberais dizem que as politicas republicanas prejudicam o bem-estar da nacéo. Os conservadores também exibem um
comportamento mais partidario em suas vidas pessoais; eles sédo 0s mais propensos a ter amigos e preferem

comunidades de pessoas afins.

No entanto, h& tanta uniformidade ideolégica na esquerda quanto na direita. A parcela de democratas com visdes
consistentemente liberais cresceu constantemente nos ultimos 20 anos, quadruplicando de 5% em 1994 para 23% hoje.
Questdes sociais como homossexualidade e imigragdo, que antes causavam divisdes profundas dentro do Partido
Democrata, agora séo areas de relativo consenso. E os democratas tornaram-se mais uniformemente criticos dos

negocios e mais apoiadores do governo.
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Mais democratas assumem posicdes liberais, mais republicanos assumem posi¢des conservadoras

Cargos
Percent of Democrats with political Percent of Republicans with political
values that are... values that are...

56

Mostly
conservative

Mostly liberal
Consistently
conservative

Consistently

liberal

1994 1999 2004 2011 2014 1994 1999 2004 2011 2014

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Consisténcia ideoldgica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). Os republicanos incluem independentes de tendéncia republicana; Os

democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B).

CENTRO DE PESQUISA PEW

As mudancgas na consisténcia ideoldgica da direita seguiram um curso diferente. Em 1994, durante a “Revolug¢éo
Republicana”, 13% dos republicanos eram conservadores consistentes. Esse nimero caiu para 6% uma década depois,
durante a presidéncia de George W. Bush, antes de se recuperar para 20% hoje. Esse

O aumento veio apesar de opiniGes mais moderadas entre os republicanos sobre questdes como homossexualidade e
imigracdo, ja que o pensamento do Partido Republicano sobre questdes relacionadas ao governo e a economia se desviou

acentuadamente para a direita.

About the Study

Este é o primeiro relatério de uma série de varias partes com base em uma pesquisa nacional com 10.013

adultos em todo o pais, realizada de 23 de janeiro a 16 de margo de 2014 pelo Pew Research Center. A pesquisa,
financiada em parte por doa¢6es da Fundag&o William e Flora Hewlett, da Fundagdo John D. e Catherine T. MacArthur e
apoiada pela generosidade de Don C. e Jeane M.

Bertsch, visa compreender a natureza e o alcance da polarizagdo politica no publico americano e como ela se relaciona com

0 governo, a sociedade e a vida pessoal das pessoas.
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O segundo relatério, que chegard em algumas semanas, é a nova Tipologia Politica do Pew Research Center. A
tipologia — 0 sexto estudo desse tipo desde 1987 — olha além das divisdes Vermelho x Azul para obter uma compreensao

mais clara da natureza dindmica do “centro” do eleitorado americano e das divisées internas a esquerda e a direita.

Mais tarde, o projeto explorara os varios fatores que contribuem para a polarizagdo politica, ou

a partir dele. Um relatério de setembro examinara como a polarizagdo politica esta ligada aos ambientes

de informacé&o das pessoas: suas fontes de noticias, habitos de midia social e redes de comunicagéo
interpessoal. Outros relatérios examinardo como a polarizacéo politica se relaciona com o local onde as pessoas
vivem, seus ambientes politicos, como elas veem a si mesmas e aos outros ao seu redor, suas circunstancias

socioecondmicas, mudangas geracionais e tragos de personalidade sociolégicos e psicoldgicos mais amplos.

O presente relatorio esta dividido em cinco partes: As duas primeiras centram-se na medi¢édo da natureza e do ambito
de polarizagédo politica, enfatizando a diferenca entre crescente consisténcia ideoldgica e crescente antipatia
partidaria. A terceira examina de perto como a polarizacdo se manifesta na vida das pessoas.

vidas pessoais. A quarta analisa a relagdo entre polarizagao e formulagdo pratica de politicas, e a

quinta se aprofunda em como a participacéo politica amplifica e reflete

polarizacéo.

About the Data

Os dados neste relatério sdo baseados em duas administra¢des de pesquisa independentes com o0 mesmo

grupo de entrevistados selecionados aleatoriamente e com representatividade nacional. A primeira € a maior pesquisa
do centro sobre politica doméstica até hoje: a Pesquisa de Polarizagdo e Tipologia Politica de 2014, uma pesquisa
nacional por telefone com 10.013 adultos, em telefones fixos e celulares, de janeiro a marco deste ano. A segunda
envolveu incluir um subconjunto desses entrevistados no recém-criado American Trends Panel e acompanha-los por
meio de uma pesquisa realizada pela web e por telefone.

As duas pesquisas sdo descritas separadamente, com mais detalhes, no Sobre as Pesquisas se¢éo do relatorio.
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Secao 1: Crescente consisténcia ideoldgica

Ha uma década, o publico era menos consistente
ideologicamente do que é hoje. Em 2004, apenas cerca de
um em cada dez americanos eram uniformemente liberais
ou conservadores na maioria dos valores. Hoje, a parcela
que é ideologicamente consistente dobrou: 21% expressam
opinides consistentemente liberais ou conservadoras em
uma série de questdes — o tamanho e o escopo do governo,

0 meio ambiente, a politica externa e muitos outros.

A nova pesquisa conclui que, & medida que a

consisténcia ideoldgica se tornou mais comum, tornou-se
cada vez mais alinhada com o partidarismo.

Olhando para 10 questBes de valores politicos rastreadas
desde 1994, mais democratas agora déo respostas
uniformemente liberais, e mais republicanos déo respostas
uniformemente conservadoras do que em qualquer momento

nos ultimos 20 anos.

Certamente, aqueles com visdes liberais ou conservadoras
generalizadas permanecem em minoria; a maioria dos

americanos continua a expressar pelo menos uma mistura
de atitudes liberais e conservadoras.

No entanto, aqueles que expressam pontos de vista

Como definimos “ldeologia
Consisténcia”

Ao longo deste relatério, utilizamos uma escala composta por
10 perguntas feitas em pesquisas do Pew Research Center
desde 1994 para avaliar a visdo de mundo ideolégica das
pessoas. As perguntas cobrem uma série de valores politicos,
incluindo atitudes sobre tamanho e escopo do governo, rede de
seguranca social, imigra¢éo, homossexualidade, negdcios,
meio ambiente, politica externa e discriminacéo racial. Os itens
individuais sao discutidos no final desta se¢ao e os detalhes
completos sobre a escala estdo no apéndice A.

A escala é projetada para medir quéo consistentemente séo as
respostas das pessoas liberais ou conservadoras nessas varias
dimens@es do pensamento politico (0 que alguns chamam de
‘restricdo’ ideolégica). Outras secdes do relatério analisam os
niveis de partidarismo, engajamento e viséo politica das pessoas.
Onde as pessoas se enquadram nessa escala nem sempre se
alinham com o fato de se considerarem liberais, moderados ou
conservadores. Veja a discusséo no final desta se¢éo para esta

analise.

Por que incluimos “Leaners” no
Grupos Republicanos e Democratas

Na maior parte deste relatério, republicanos e democratas
incluem independentes que se inclinam para os partidos. Em
praticamente todas as situagdes, esses inclinados republicanos
e democratas tém muito mais em comum com seus pares
partidarios do que entre si se combinados em um Unico grupo
“independente”. Veja o apéndice B para mais detalhes.

ideologicamente consistentes tém uma influéncia desproporcional no processo politico: eles sdo mais propensos do

gue aqueles com opinides mistas a votar regularmente e muito mais propensos a doar para campanhas politicas e entrar

em contato com funcionarios eleitos (ver secéo 5).

Além disso, liberais e conservadores consistentes abordam o dar e receber da politica de maneira

muito diferente daqueles com visdes ideoldgicas mistas. Americanos ideologicamente consistentes

geralmente acreditam que o outro lado — ndo o seu proprio — deve fazer a doagéo. Os que estdo no meio,

por outro lado, acham que ambos os lados devem ceder (ver secao 4).
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As Partisans Move Further Apart, the Middle Shrinks

Em 2012, o Pew Research Center atualizou seu estudo de 25 anos sobre os valores politicos do publico,

descobrindo que a lacuna partidaria nas opinides sobre mais de 40 valores politicos separados quase dobrou
em relacdo ao quarto de século anterior. O novo estudo investiga se ha maior consisténcia ideolégica do

gue no passado; isto é, se mais pessoas agora tém atitudes liberais ou conservadoras diretas em uma série
de questbes, desde homossexualidade e imigragdo até politica externa, meio ambiente, politica econémica

e o papel do governo.

O gréfico abaixo mostra até que ponto os membros de ambos os partidos se tornaram mais
consistentes ideologicamente e, como resultado, mais distantes um do outro. Quando as respostas a 10
perguntas sdo dimensionadas juntas para criar uma medida de consisténcia ideolégica, o republicano
mediano (no meio) agora é mais conservador do que quase todos os democratas (94%), e o democrata
mediano é mais liberal do que 92% dos republicanos.

Democratas e republicanos mais divididos ideologicamente do que no passado

Distribuicdo de democratas e republicanos em uma escala de 10 itens de valores politicos

1994 2004 2014

MEDIAN  MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN
Democrat Republican Democra|t l;!epublican Democrat Republican
Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently

liberal conservative liberal conservative liberal conservative

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 quest6es de valores politicos (ver Apéndice A). A area azul neste gréafico representa a distribui¢ao ideol6gica dos
democratas; a area vermelha dos republicanos. A sobreposicéo dessas duas distribuices é sombreada em roxo. Os republicanos incluem independentes de tendéncia republicana:;

Os democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B). Veja a edigéo online deste relatério para uma versado animada deste gréafico.

CENTRO DE PESQUISA PEW

Em 1994, a sobreposicéo era muito maior do que € hoje. Vinte anos atras, o democrata mediano estava
a esquerda de 64% dos republicanos, enquanto o republicano mediano estava a direita de 70% dos
democratas. Em outras palavras, em 1994, 23% dos republicanos eram mais liberais do que a média
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Democrata; enquanto 17% dos democratas eram mais conservadores do que o republicano mediano. Hoje, esses numeros

sdo apenas 4% e 5%, respectivamente.

Os republicanos mudam para a direita, os democratas para a esquerda

Distribui¢éo de republicanos e democratas em uma escala de 10 itens de valores politicos

1994 2004 2014

MEDIAN MEDIAN MEDIAN
Democrat Democrat Democrat

92% of
64% of 70% of Republicans
Republicans Republicans ! SER o
conservative
than the median
Democrat
Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently
liberal conservative liberal conservative liberal conservative
MEDIAN MEDIAN MEDIAN
Republican Republican Republican

94% of
Democrats

are more
liberal than
the median
Republican

68% of
Democrats

70% of
Democrats

Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently
liberal Conservative liberal conservative liberal conservative

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). Os republicanos incluem independentes de tendéncia republicana; Os

democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B).

CENTRO DE PESQUISA PEW

A medida que os partidarios se moveram para a esquerda e para a direita, a parcela de americanos com opinides

divergentes diminuiu. Nas 10 questfes de valores ideolégicos da escala, 39% dos americanos atualmente assumem um
ndmero aproximadamente igual de posicdes liberais e conservadoras. Isso esta abaixo de quase metade (49%) do publico em
pesquisas realizadas em 1994 e 2004. Como observado, a propor¢do de americanos que agora sdo mais uniformemente

ideologicos dobrou na ultima década: cerca de um em cada cinco americanos

www.pewresearch.org



Machine Translated by Google

21

(21%) sao agora consistentemente liberais (12%) ou consistentemente conservadores (9%) em seus valores politicos, contra

apenas um em dez em 2004 (11%) e 1994 (10%).

Mais democratas assumem posic¢des liberais, mais republicanos assumem posi¢cdes conservadoras

Cargos
Percent of Democrats with political Percent of Republicans with political
values that are... values that are...
56
Mostly
conservative
Mostly liberal
Consistently
conservative
Consistently
liberal
1994 1999 2004 2011 2014 1994 1999 2004 2011 2014

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). Os republicanos incluem independentes de tendéncia republicana; Os

democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B).

CENTRO DE PESQUISA PEW
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Isso se traduz em um ndmero crescente de

republicanos e democratas que estao em lados
completamente opostos do espectro ideolégico,

tornando mais dificil encontrar um terreno comum nos
debates politicos. A parcela de democratas que ocupam
posicBes consistentemente liberais quadruplicou ao

longo dos Ultimos 20 anos, passando de apenas 5% em
1994 para 13% em 2004 para 23% hoje. E mais republicanos
sdo consistentemente conservadores do que no passado
(20% hoje, acima dos 6% em 2004 e 13% em 1994), mesmo
gue o pais como um todo tenha se deslocado ligeiramente

para a esquerda na escala de 10 itens.

22

Eles séo “ideblogos?”
Classificagéo de valores versus visdes extremas Ser

ideologicamente consistente ndo equivale a ser politicamente
“extremo” — uma distingdo importante na compreenséo da
polarizag&do. Esta é uma raz&o pela qual evitamos usar o termo
“ide6logo” para descrever agueles que estdo na cauda da escala de
consisténcia ideoldgica.

Secéao 4 do relatério explora a relagéo entre ser ideologicamente
consistente e manter posicdes na periferia dos debates politicos
atuais — encontrando evidéncias de que aqueles que séo
ideologicamente mistos séo frequentemente tdo propensos a manter
posi¢Ges mais “extremas” quanto agueles que sdo ideologicamente
mais consistentes. Por outro lado, pode-se ser uniformemente
liberal (ou conservador) em seus valores politicos, mas ter uma
abordagem “moderada” das questdes.

A minoria crescente mantém visdes ideoldgicas consistentes

Em uma escala de valores politicos de 10 itens, % que s&o...

1994 2004

2014

More are now on the left
and the right, with fewer
holding a mix of positions.

Consist- Mostly Mostly Consist- Consist- Mostly Mostly Consist Consist- Mostly Mostly Consist-
ently ently ently ently ently ently
LIBERAL MIXED CONSERVATIVE LIBERAL MIXED CONSERVATIVE LIBERAL MIXED CONSERVATIVE

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos. (Consulte o Apéndice A para obter detalhes sobre como a escala é construida e como as

pontuacdes sé@o agrupadas.)

CENTRO DE PESQUISA PEW
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Is Polarization Asymmetrical?

A consolidacgao ideolégica em todo o pais aconteceu tanto na esquerda quanto na direita do espectro
politico, mas a mudanca de longo prazo entre os democratas se destaca como particularmente notavel.

A parcela de democratas que sao liberais em todas ou na maioria das dimens8es de valor quase dobrou de
apenas 30% em 1994 para 56% hoje. A parcela que é consistentemente liberal quadruplicou de apenas 5%
para 23% nos ultimos 20 anos.

Em termos absolutos, a mudanca ideoldgica entre os republicanos foi mais modesta, em 1994, 45% dos
Os republicanos eram de centro-direita, com 13% consistentemente conservadores. Esses nimeros sao de até
53% e 20% hoje.

Mas héa duas consideracfes-chave a ter em mente antes de concluir que os liberais estdo conduzindo a
polarizagdo ideoldgica. Primeiro, 1994 foi um ponto relativamente alto no pensamento politico conservador
entre os republicanos. De fato, entre 1994 e 2004, o republicano médio moveu-se substancialmente em
direcao ao centro ideologicamente, a medida que a preocupacédo com o déficit, o desperdicio do governo e os

abusos da rede de seguranca social que caracterizaram a era do “Contrato com a América” desapareceram no
primeiro mandato do governo Bush.

Mas desde 2004, os republicanos se voltaram bruscamente para a direita em todas essas dimensdes, e a

mudanca ideoldgica do Partido Republicano na ultima década correspondeu, se ndo excedeu, a taxa em que
os democratas se tornaram mais liberais.

Uma segunda consideracao é que a nagdo como um todo se moveu ligeiramente para a esquerda nos ultimos
20 anos, principalmente por causa de uma ampla mudanca social em dire¢céo a aceitagdo da homossexualidade
e visBes mais positivas dos imigrantes. Vinte anos atras, essas duas questdes criaram clivagens significativas
dentro do Partido Democrata, ja que muitos democratas liberais expressaram valores mais conservadores
nesses dominios. Mas hoje, a medida que as divisdes sobre essas questdes diminuiram a esquerda, elas

surgiram a direita, com um subconjunto de republicanos conservadores expressando valores mais liberais sobre
essas questdes sociais.

No entanto, em questdes econdmicas e no papel do governo, republicanos e democratas estao
substancialmente mais consolidados do que no passado: 37% dos republicanos sédo consistentemente
conservadores e 36% dos democratas sdo consistentemente liberais em um subconjunto de cinco itens da
escala restrita a apenas os itens sobre politica econdmica e o tamanho do governo. Em 1994, essas propor¢des
eram de 23% e 21%, respectivamente.
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Political Engagement Increasingly Linked to Polarization

No ambiente politico de hoje, partido (e inclinacao partidaria) prevé consisténcia ideologica mais do

gue nunca, e este € particularmente o caso entre os politicamente atentos. Entre 0os americanos que
acompanham a politica e o governo e votam regularmente, 99% dos republicanos sdo agora mais
conservadores do que o democrata mediano, enquanto 98% dos democratas sdo mais liberais do que

o republicano mediano. Embora os partidarios engajados sempre tenham sido ideologicamente divididos,
houve mais sobreposicdo no passado recente; apenas 10 anos atras, esses numeros eram de 88% e
84%, respectivamente.

A polarizagdo aumenta entre os politicamente engajados

Distribuicdo de democratas e republicanos em uma escala de 10 itens de valores politicos, por nivel de engajamento politico

Entre os politicamente engajados

1994 2004 2014

MEDIAN MEDIAN
Democrat Republigan

MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN
Democrat Republican Democrat Republican

Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently
liberal conservative liberal conservative liberal conservative

Entre os menos engajados

MEDIAN  MEDIAN MEDIAN  MEDIAN MEDIAN MEDIAN
Democrat Republican Democrat Republican Democrat Republican
l ‘
Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently
liberal conservative liberal conservative liberal conservative

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). Os republicanos incluem independentes de tendéncia republicana; Os
democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B). Politicamente engajados séo definidos como aqueles que estéo registrados para votar, seguem o

governo e os assuntos publicos na maior parte do tempo e dizem que votam sempre ou quase sempre.

CENTRO DE PESQUISA PEW
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Hoje, quase quatro em cada
dez (38%) democratas
politicamente engajados séo
liberais consistentes, contra
apenas 8% em 1994 e 20% em
2004. E 0 aumento também é
evidente a direita: 33% dos
republicanos politicamente
engajados sdo consistentes
conservadores, acima dos 23% em
1994 e apenas 10% em 2004.

Dentro de ambos os partidos,

70% dos politicamente engajados
agora assumem posicdes que estdo
em grande parte ou consistentemente
alinhadas com a tendéncia ideoldgica
de seu partido. Em comparacéo, os
cargos equivalentes foram ocupados
por 58% dos republicanos e 35%

dos democratas em 1994 e 40%

dos republicanos e 59% dos
democratas em

2004.

Cidadédos engajados sempre
tenderam a ser mais ideologicamente

orientados, mas a correlagéo
aumentou nos uUltimos anos,
principalmente entre os democratas.
Hoje, 70% dos democratas altamente
engajados sdo majoritariamente ou

consistentemente liberais em suas

25

Crescimento da polarizacdo ideoldgica mais acentuada entre
Envolvido politicamente

% de democratas com valores
politicos que séo...

% de republicanos com valores
politicos que sao...

Principalmente liberal Principalmente conservador

B consistentemente liberal B Consistentemente conservador

Entre os politicamente engajados...

70 70
64
59 58 58

48 31 sl 38

40
39
35 3935 34
33

27

1994 1999 2004 2011 2014 1994 1999 2004 2011 2014

Entre os menos engajados politicamente...

49
43 44
38 37

28 34

30 3333 o

. B

1994 1999 2004 2011 2014

38 38

24 25
28 28

19 21

1994 1999 2004 2011 2014

Fonte: Polarizagao Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). Os
republicanos incluem independentes de tendéncia republicana; Os democratas incluem os independentes de

tendéncia democrata (ver Apéndice B).

CENTRO DE PESQUISA PEW

opinides, em comparacgao com cerca de metade (49%) dos democratas menos engajados (a outra metade é

ideologicamente mista ou conservadora). Vinte anos atras, havia muito menos lacunas de engajamento no pensamento

ideoldgico, ja que 35% dos democratas altamente engajados e 28% dos menos engajados eram de centro-esquerda.
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A mudanga de ideologia entre os republicanos é

mais complexa. Entre 1994 e 2004, os republicanos,

na verdade, tornaram -se menos orientados
ideologicamente, a medida que o apoio a programas
governamentais e visdes mais positivas sobre a eficacia
do governo cresceram durante o primeiro mandato de
George W. Bush. Mas ao longo da ultima década, o
Partido Republicano moveu-se solidamente para a direita
— particularmente aqueles que sdo mais engajados
politicamente. Hoje, 70% dos republicanos altamente
engajados sdo consistentemente ou em sua maioria
conservadores, acima dos 40% em 2004. Em comparagao,
apenas 38% dos republicanos menos engajados séo de
centro-direita (a maioria oferece uma mistura de visdes

liberais e conservadoras).

26

Definindo o Engajamento Politico

A participacdo na politica € um dos principais correlatos da

polarizacéo e é medida com mais detalhes em uma se¢éo separada
deste relatério. Como a analise aqui esta fazendo comparagées ao
longo do tempo, estamos limitados a usar trés

perguntas que foram feitas consistentemente em pesquisas da Pew
Research desde 1994. Para ser classificado como "altamente engajado”,
um respondente deve dizer que esta registrado para votar, sempre ou
guase sempre vota, e seguir o que esta acontecendo no governo e
assuntos publicos na maior parte do tempo. A Hora. Em cada ano do
estudo, isso representa cerca de um ter¢o do publico, enquanto os outros
dois ter¢os sao classificados como “menos engajados”.

A pesquisa de 2014 detalha muito mais as varias formas de
participacdo e engajamento politico, com mais detalhes aqui (ver
secdo 5).
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Polarization among Elected Officials

Esse movimento entre o publico, e particularmente o publico engajado, acompanha padrdes de votacéo cada vez
mais polarizados no Congresso, embora em menor grau. Como muitos académicos do Congresso documentaram,
republicanos e democratas no Capitélio estdo agora mais distantes um do outro do que em qualquer ponto da histéria
moderna, e essa crescente polarizagdo entre os funcionarios eleitos é assimétrica, com grande parte da lacuna

crescente entre os dois partidos atribuivel a uma mudanca para a direita entre os republicanos. Como resultado,

usando uma meétrica amplamente aceita de posicionamento ideoldgico, agora ndo ha sobreposicdo entre as duas

partes; na Ultima sess&o completa do Congresso (0 112° Congresso, que decorreu de 2011 a 2012), todos os
senadores e representantes republicanos eram mais conservadores do que os democratas mais conservadores (ou,

colocando de outra forma, todos os democratas eram mais liberais do que os mais liberais). Republicano).

Mas esse ndo foi sempre o caso. Ha quarenta anos, no 93° Congresso (1973-74), 240 deputados e 29

senadores estavam entre o republicano mais liberal e 0 democrata mais conservador em suas respectivas

camaras. Vinte anos atras (0 103° Congresso de 1993-94) tinha nove deputados e trés senadores entre o

republicano mais liberal e o democrata mais conservador em suas respectivas cAmaras. Hoje, ndo ha sobreposigéo.

E embora por essa medida o ritmo da mudanca possa parecer ter diminuido nos ultimos 20 anos, a distancia ideoldgica

entre os membros dos dois partidos continuou a crescer de forma constante ao longo desse periodo.

Growing Partisan Polarization Spans Domains

O crescimento da polarizacéo partidaria € evidente em uma série de valores politicos, ja& que quase todas as
diferencas tradicionais entre republicanos e democratas aumentaram. Os resultados da pesquisa atual refletem os

resultados do estudo de valores de 2012.

A pesquisa atual acompanha tendéncias em um conjunto diferente de perguntas desde 1994, com conclusées
paralelas: as divis6es partidarias se aprofundaram na maioria dos dominios politicos centrais, inclusive em quase

todas as medidas da escala de consisténcia ideoldgica.

Por exemplo, enquanto os democratas sempre foram mais favoraveis do que os republicanos a rede de seguranca
social, a divisao partidaria sobre essas questdes aumentou substancialmente nos ultimos 20 anos.

Dois tercos dos republicanos (66%) acreditam que “as pessoas pobres hoje tém mais facilidade porque podem obter
beneficios do governo sem fazer nada em troca”; apenas 25% dizem que “as pessoas pobres tém vidas dificeis
porque os beneficios do governo néo vao longe o suficiente para ajuda-las a viver decentemente”. Entre os
democratas, apenas 28% acreditam que os pobres tém facilidade. A diferenga partidaria nesta medida é agora de 38

pontos, acima dos 19 pontos em 1994 e 26 pontos em 2004.
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Da mesma forma, em 1994, havia uma lacuna partidaria relativamente estreita de 10 pontos nas opiniées sobre

a regulamentagdo ambiental. Hoje, a diferencga € de 35 pontos, ja que a propor¢éo de republicanos que dizem

gue “leis e regulamenta¢des ambientais mais rigidas custam muitos empregos e prejudicam a economia”

cresceu de 39% em 1994 para 59%, enquanto a opinido democrata mudou ligeiramente no outra direcao.

Diferencas crescentes entre republicanos e democratas

% que assume a posicdo mais conservadora em cada questdo na escala de consisténcia ideol6gica

A regulamentagao governamental
dos negdcios geralmente faz mais
mal do que bem

O governo é quase sempre um
desperdicio e ineficiente

As pessoas pobres hoje tém
mais facilidade porque podem
obter beneficios do governo sem

fazer nada em troca

O governo hoje ndo pode se dar ao
luxo de fazer muito mais para

ajudar os necessitados
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58
= = W 44
59
48 *® 44 M
38 40 37 34
Dem/Dem lean 29 2 28 o4
1994 2004 2014 1994 2004 2014 1994 2004 2014 1994 2004 2014

Os negros que ndo conseguem
progredir neste pais séo os
maiores responsaveis por sua
prépria condigéo

Os imigrantes hoje sdo um
fardo para o nosso pais
porque tiram nossos empregos,
moradia e assisténcia médica

A maioria das corporagdes obtém
uma quantidade justa e
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prejudicam a economia
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A melhor maneira de garantir a paz é através da forga militar
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Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

A homossexualidade deve ser desencorajada pela sociedade

58 55

M
32

22

1994 2004 2014

Os gréficos de linhas mostram as perguntas da pesquisa incluidas na escala de consisténcia ideolégica de 10 itens. As perguntas séo perguntas de escolha forcada com duas

opgdes; apenas as respostas conservadoras séo mostradas aqui. Consulte a linha superior para obter o texto completo da pergunta e as tendéncias de cada pergunta.

CENTRO DE PESQUISA PEW
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E embora as atitudes de imigracdo tenham mudado em uma direcéo liberal entre democratas e republicanos,

surgiu uma lacuna partidaria onde nenhuma era evidente ha 20 anos. Em 1994, 64% dos republicanos e 62%
dos democratas viam os imigrantes como um fardo para o pais; hoje 46% dos republicanos, mas apenas 27%
dos democratas dizem isso.

Para nove dos 10 itens da escala de consisténcia ideoldgica, a lacuna partidaria aumentou nos ultimos 20 anos.
A Unica excecdo esta nas visGes da homossexualidade: tanto os democratas quanto os republicanos se
tornaram mais liberais nessa questé@o ao longo dos anos, j& que menos agora dizem que “a homossexualidade
deve ser desencorajada (em vez de aceita) pela sociedade”. No entanto, a atual lacuna partidaria de 21 pontos
nesta questao é apenas ligeiramente maior do que a lacuna de 16 pontos em 1994,
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Ideological Self-Placement and Ideological Consistency

Onde as pessoas se enquadram na escala de consisténcia ideoldgica discutida ao longo deste relatério esta fortemente

correlacionada com a forma como as pessoas se descrevem. Mas para alguns, como eles veem sua propria ideologia néo se

alinha com seus valores politicos expressos.

Nos Ultimos anos, os americanos
tém sido consistentemente muito

mais propensos a se identificarem

como conservadores do que como liberais. —

por uma margem de 36% a 23% na

pesquisa atual.

Totalmente 84% daqueles que sao
consistentemente conservadores

em suas posigoes ideoldgicas se
autodenominam conservadores, assim
como uma maioria menor (61%)

daqueles que sao “principalmente
conservadores” na escala.

Mas aqueles que expressam
consistentemente ou principalmente
valores liberais, sdo menos propensos

a abracar o rétulo “liberal”.

Cerca de seis em dez (62%)

A autocolocacao ideoldgica corresponde principalmente a
Valores politicos, com algumas excecdes

~ % -identifi mo....
Colocaggio em uma % auto-identificado como

escala de 10 questdes

H Liberal

Moderado B Conservador

de valores politicos...
Total

Consistentemente conservador

Principalmente conservador

Misturado

Principalmente liberal

Consistentemente liberal

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A)

Autocolocacao ideoldégica baseada em uma pergunta com cinco opgdes de resposta.

CENTRO DE PESQUISA PEW

liberais consistentes dizem que sao liberais, com 31% dizendo que sdo moderados e um punhado (6%) se autodenominando

conservador. E entre aqueles que sdo majoritariamente liberais na escala de consisténcia ideoldgica, mais (44%) dizem que

sdo moderados do que dizem que séo liberais (32%).

Enquanto a pluralidade (42%) daqueles que séo ideologicamente mistos se autodenominam moderados, o restante é mais

propenso a se dizer conservador (33%) do que liberal (19%).
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Secao 2: Crescente antipatia partidaria

Uma maré crescente de antipatia mutua

Democratic aittitudes about the Republican Party Republican attitudes about the Democratic Party

.............................................. 79% 829,

Unfavorable Unfavorable

57%

38%

Very
unfavorable

unfavorable

0
1994 2014 1994 2014

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

Observacéo: os republicanos incluem os independentes de tendéncia republicana; Os democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B).

CENTRO DE PESQUISA PEW

Nao ha nada de novo sobre os republicanos ndo gostarem do Partido Democrata ou, inversamente, os democratas
nao gostarem do Partido Republicano. Mas o nivel de antipatia que os membros de cada partido sentem em relacéo
ao partido oposto aumentou nas ultimas duas décadas. Nao apenas um namero maior de pessoas em ambos 0s
partidos tem visdes negativas do outro lado, essas visdes negativas sdo cada vez mais intensas. E hoje, muitos

chegam ao ponto de dizer que as politicas da oposi¢cdo ameagcam o bem-estar da nacgéo.

Embora as avaliagdes negativas do outro partido fossem comuns ha 20 anos, relativamente poucos republicanos e
democratas tinham opinides profundamente negativas. Em 1994, quando o Partido Republicano conquistou a
Camara e o Senado apds uma amarga campanha de meio de mandato, cerca de dois tercos (68%) dos republicanos
e partidarios republicanos tinham uma opinido desfavoravel do Partido Democrata, mas apenas 17% tinham uma
opinido muito desfavoravel. Ao mesmo tempo, embora a maioria dos democratas e democratas (57%) tenham visto
0 GOP desfavoravelmente, apenas 16% tiveram uma visdo muito desfavoravel. Hoje, as avalia¢cdes negativas
aumentaram em geral (cerca de oito em dez dos republicanos e democratas classificam o outro partido
desfavoravelmente), mas as opiniées profundamente negativas mais que dobraram: 38% dos democratas e 43%

dos republicanos agora veem o partido oposto em termos fortemente negativos. O aumento das visfes negativas da oposi¢cédo
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O partido também é visto em classificagfes de “termdmetro de sentimento” nos Estudos Eleitorais Nacionais

Americanos, ja que os partidarios agora dao classificacoes “mais frias” ao partido oponente do que no passado.

A pesquisa conclui que essa forte aversé@o beira o alarme para muitos. Em ambos os partidos politicos, a maioria dos
que veem o outro partido de forma muito desfavoravel diz que as politicas do outro lado “séo tdo equivocadas que
ameacam o bem-estar da nacao”. No geral, 36% dos republicanos e partidarios republicanos dizem que as politicas
democratas ameagam a nagéo, enquanto 27% dos democratas e partidarios democratas veem as politicas republicanas

em termos igualmente severos.

Esse tipo de hostilidade em relagao ao partido oponente esta fortemente relacionado a participagéo politica e ao
ativismo. Por exemplo, 54% dos republicanos e 46% dos democratas que fizeram doag¢des de campanha nos Ultimos
dois anos descrevem o outro partido politico como uma ameaca a nagdo. Em outras palavras, aqueles que, sem duvida,

tém o maior impacto na politica s&o mais propensos a ter sentimentos fortemente negativos em relagdo ao partido oposto.

E entre os membros de ambos os partidos, a intensa antipatia pela oposigdo politica — como a polarizacao ideolégica
— também esta fortemente ligada a outras visdes e comportamentos, como 0 quanto as pessoas estéo dispostas a
apoiar o compromisso em Washington (ver secéo 4) e como elas veem interacdes pessoais com pessoas do outro

partido politico (ver secéo 3)

A crescente antipatia partidaria detalhada aqui € um aspecto importante da polariza¢éo politica. Outra é a polarizacéo
ideoldgica — a crescente parcela de americanos que mantém vis@es consistentemente liberais ou conservadoras em uma
ampla gama de questdes (ver secao 1). Essas tendéncias estao conectadas, mas néo idénticas, e tanto a consisténcia

ideoldgica quanto a antipatia partidaria individualmente sao elementos importantes da paisagem polarizada mais ampla.
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Ideology and Partisan Antipathy Increasingly Intertwined

A crescente ligacao entre ideologia e antipatia partidaria

% com opinido muito desfavoravel % com opinido muito desfavoravel
do Partido Democrata do Partido Republicano

72 Consistentemente

conservador
53
Consistentemente
liberal
42
28 by
23 21 liberal
10
6
M © Principalmente liberal W 6 Consistentemente
2 3 Consistentemente 2 conservador
1994 1999 2004 2011 2014  liberal 1994 1999 2004 2011 2014

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

Nota: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 quest6es de valores politicos (ver Anexo A).

CENTRO DE PESQUISA PEW

Vinte anos atrds, menos americanos eram consistentemente liberais ou conservadores em seus pontos de vista
sobre politica e sociedade e mesmo aqueles que eram ideologicamente orientados ndo expressavam a
animosidade em relagdo ao outro lado que é comum hoje. Em 1994 — dificilmente um momento de boa vontade
€ compromisso na politica americana — apenas 23% dos liberais consistentes expressaram uma visdo muito
desfavoravel do Partido Republicano. E apenas 28% dos conservadores consistentes viram o Partido Democrata

em termos igualmente negativos.

Mas hoje, a maioria dos americanos de orientagao ideoldgica tem visdes profundamente negativas do outro lado.
Isso é particularmente verdade na direita, jA que 72% dos conservadores consistentes tém uma opinido muito
desfavoravel do Partido Democrata. Liberais consistentes ndo se sentem tao negativamente em relacdo ao GOP;
no entanto, 53% dos liberais consistentes tém impressfes muito desfavoraveis do GOP, mais que o dobro da

parcela que o fez ha duas décadas.
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A Deep-Seated Dislike, Bordering on Sense of Alarm

Vendo a outra parte como uma ameagca a nagio

% dizendo que as politicas do Partido (Republicano/ Democrata) “séo téo equivocadas que ameacam o bem-estar da nagao”

Parcela de democratas Parcela de republicanos
gue veem o Partido Republicano como uma que veem o Partido Democrata como uma
ameaca ao bem-estar da nacéo ameaca ao bem-estar da nacéo
Todos os democratas - 27 Todos os republicanos _ 36
Por nivel de engajamento politico... Por nivel de engajamento politico...
Alto 44 Alto 51
Médio 28 Médio 40
Baixo 18 Baixo 20
Por nivel de consisténcia ideoldgica... Por nivel de consisténcia ideolégica...
Consistentemente liberal 50 Conservar consistentemente 66
Principalmente liberal 22 Principalmente conservar 46
Misturado 18 Misturado 16

Fonte: Polarizacéo Politica no Publico Americano de 2014 Notas:

Consisténcia ideol6gica baseada em uma escala de 10 quest6es de valores politicos (ver Anexo A). Os republicanos incluem independentes de tendéncia republicana;
Os democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B).
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Em um momento de niveis historicamente baixos de confianca no governo e em outras instituicbes

nacionais, expressar uma opinido “muito desfavoravel” do partido politico oponente pode n&do parecer um sinal
de intensa hostilidade. No entanto, quando tém a chance de expressar criticas ainda mais fortes, a maioria
dos que tém visGes altamente negativas da parte contraria o faz.

Depois de expressar uma visédo muito desfavoravel de um ou outro partido, os entrevistados foram
guestionados: “Vocé diria que as politicas do partido séo tdo equivocadas que ameagcam o bem-estar da

nacao, ou vocé nao iria tdo longe?” A pergunta foi intencionalmente projetada para sugerir que esta era uma
barra alta; no entanto, a grande maioria dos que foram questionados concordou. Entre todos os democratas e
democratas, 27% chegam a dizer que o GOP é uma ameaca ao bem-estar do pais. Entre todos os republicanos
e apoiadores republicanos, mais de um terco (36%) diz que as politicas democratas ameagam a nagao.
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Republican Antipathy toward Obama

Embora existam muitos, tanto & esquerda quanto a direita, que expressam esses niveis de antipatia em relagéo

ao outro lado, ha substancialmente mais raiva entre os conservadores do que entre os liberais. No mais extremo,
dois tercos (66%) dos republicanos consistentemente conservadores veem o Partido Democrata como uma ameaga
ao bem-estar da nagdo, em comparacdo com a metade (50%) dos democratas consistentemente liberais que dizem
0 mesmo sobre o Partido Republicano. . E essa preocupagédo vai muito além da ala direita do Partido Republicano,
ja que quase metade (46%) dos republicanos majoritariamente conservadores veem o Partido Democrata como

uma ameagca ao bem-estar da nacéo; em contraste, 22% da maioria dos democratas liberais veem o Partido
Republicano como uma ameaca.

Pelo menos em parte, as opinides fortemente negativas que os republicanos tém do Partido Democrata refletem
sua profunda antipatia por Barack Obama. Na pesquisa atual, apenas 12% dos republicanos e apoiadores
republicanos dizem que aprovam o trabalho que Obama esta fazendo no cargo, enquanto 84% desaprovam,

incluindo 71% que desaprovam fortemente .

Este apaixonado descontentamento republicano persistiu desde os primeiras dias da presidéncia de Obama, _no
entanto, € apenas 0 exemplo mais recente de um padrdo mais longo na forma como o publico avalia seus

presidentes. Tem havido um nivel cada vez maior de divisdo partidaria sobre o desempenho presidencial nos
ultimos 60 anos, e isso é impulsionado quase inteiramente por uma desaprovagao mais ampla do partido da
oposicao, ndo por uma maior lealdade entre o partido do presidente. E nesse sentido, o fendmeno néo se limita
aos republicanos. Em um ponto comparavel na presidéncia de George W. Bush, oito anos atras, a desaprovacao
democrata do desempenho de Bush no trabalho estava no mesmo nivel das avalia¢gdes dos republicanos de
Obama hoje; em abril de 2006, 87% dos democratas e democratas inclinados desaprovavam o desempenho de
Bush no trabalho, e 75% desaprovavam fortemente .
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Os presidentes modernos, de Dwight Eisenhower a Barack Obama, geralmente desfrutam de um indice de
aprovacao de empregos de cerca de 80% de sua prépria base partidaria. As exce¢des sdo as classificacdes mais
baixas que Lyndon Johnson, Richard Nixon, Gerald Ford e George W. Bush receberam de dentro de seus partidos
em seus dificeis anos finais no cargo, e a nitida falta de entusiasmo que os democratas expressaram por Jimmy
Carter durante a maior parte de sua presidéncia. O indice de aprovagao do trabalho de Obama entre os democratas
(em média, 81% de aprovacgéo ao longo de sua presidéncia até agora) tem sido aproximadamente o0 mesmo que

os indices dos republicanos para dois dos icones do partido — Ronald Reagan na década de 1980 e (83%) e
Eisenhower na década de 1950 (88%).

Polarizagao e aprovacao presidencial: apoiadores permanecem leais, oposi¢éo se intensifica

% de aprovagao do desempenho do cargo de presidente, por partido

EISENHOWER KENNEDY NIXON CARTER  REAGAN GHW CLINTON GW BUSH OBAMA
Average JOHNSON FORD BUSH

approval

among own 100%

party: 88% 84 70 75 67 b7 83 82 80 81

81
75
7

\/\/\ \ /1 50

25
Average
approval
among other

44 27 23 14

party: 49% 49 40 34 36 30 31

0
T T T T T T
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Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Dados de Eisenhower através de George HW Bush da Gallup. Como alguns dados anteriores n&o incluiam inclinag6es partidarias, republicanos e democratas

neste grafico ndo incluem inclinagdes partidarias.
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Em comparacéo, as opinides das pessoas do partido oponente tornaram-se cada vez mais negativas.

De 1953 a 1960, uma média de quase metade (49%) dos democratas disseram aprovar o trabalho que o presidente
republicano Dwight Eisenhower estava fazendo no cargo. Ao longo da presidéncia de Reagan, quase um ter¢o (31%)

dos democratas aprovou seu desempenho no trabalho. Pouco mais de um quarto (27%) dos republicanos fez uma

avaliagdo positiva de Bill Clinton entre 1993 e 2000. Mas os dois presidentes mais recentes nao receberam nem

mesmo esse apoio minimo. Jorge W.

As classificag@es de trabalho de Bush entre os democratas foram relativamente fortes no periodo pés-11 de setembro, mas
nos ultimos cinco anos de sua presidéncia, apenas 12% dos democratas, em média, aprovaram seu desempenho no trabalho.

Isso é semelhante as classificagfes de Obama entre os republicanos (14% em média) ao longo de sua presidéncia.

Os partidarios nao apenas se tornaram mais uniformes em sua desaprovacao aos presidentes do outro partido, como

também estdo mais inclinados a expressar avaliagcdes pessoais profundamente negativas dos homens que ocupam o

cargo. A maioria dos republicanos (78%) tem uma opinido desfavoravel de Obama, e 45% o avaliam muito desfavoravelmente.
Essas classificagcdes representam uma melhoria nas opiniées do Partido Republicano sobre Obama. Em meio a paralisa¢do
do governo e as negociacdes do limite da divida em outubro passado, 88% o viram desfavoravelmente, com 62% dizendo

gue sua opinido era muito desfavoravel.

Visdes intensamente negativas de Obama e Bush de
Parte Oposta

% do outro partido com visdo muito desfavoravel do presidente

Mas isso néo é exclusivo das »
. ) Republicano Democratico Republicano
visbes republicanas de Obama. Vistas de Clinton Vistas de Bush Vistas de Obama
75 %
As visdes democratas de George 66

W. Bush atingiram territ6rio 62

semelhante durante seu segundo
47

mandato, quando a guerra no Iraque 50
se tornou uma linha diviséria 5
partidaria composta por reagfes a
outros aspectos da presidéncia de

25
Bush, incluindo sua maneira de lidar
com o furacdo Katrina. Em abril de

2008, quase nove em cada dez

democratas tinham opinides 0

L 2014
desfavoraveis sobre Bush — 66% o 1993 2001 2009

viam muito desfavoravelmente.

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Observacao: os republicanos incluem os independentes de tendéncia republicana; Os democratas incluem os

independentes de inclinagdo democrata (ver Apéndice B)
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Por outro lado, esse nivel de avaliagBes pessoais profundamente negativas do lado oposto ndo era tdo
evidente durante a presidéncia de Bill Clinton. Mesmo com a clara maioria dos republicanos expressando
opinides desfavoraveis a Bill Clinton durante seu mandato, a propor¢do que disse que sua opinido era muito
desfavoravel atingiu um pico de 47%.
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Antipathy and Engagement

Manter visdes profundamente negativas do partido oposto e de seus lideres esta correlacionado com a

participagéo politica, e isso é particularmente verdadeiro entre os republicanos no contexto atual. Os republicanos
gue tém uma opinido muito desfavoravel ao Partido Democrata sédo 18 pontos mais propensos do que aqueles cuja
opinido é majoritariamente desfavoravel a dizer que sempre votam. Eles também sao quase duas vezes mais
propensos a fazer uma doac&o para uma campanha ou candidato (23% vs. 12%). E importante ressaltar que a forma
como os republicanos veem seu proéprio partido politico tem pouca associagdo com sua participacdo nessas formas.

Aqueles que tém visdes muito favoraveis do GOP ndo sdo mais ou menos propensos a serem politicamente ativos do
que aqueles com visdes menos favoraveis.

Votacéo, doagdes vinculadas a opinides negativas da outra parte

Entre os democratas: Entre os republicanos:
% que sempre vota % que sempre votam
Todos os democratas _ 49 Todos os republicanos _ 56
Pela visdo do Representante Por visdo do Partido Dem
Muito desfavoravel 58 Muito desfavorével 68
Principalmente desfavoravel 46 Principalmente desfavoravel 50
Por viséo do Partido Dem Pela visdo do Representante
Muito favoravel 60 Muito favoravel 63
+12 +6
Principalmente favoravel 48 Principalmente favoravel 57
% contribuiu com dinheiro para um candidato ou grupo nos ultimos dois % contribuiu com dinheiro para um candidato ou grupo nos ultimos dois
anos anos
Todos os republicanos - 16
Todos os democratas - 16 Por vis&o do Partido Dem
Pela visdo do Representante Muito desfavoravel 23 + 1 1
Muito desfavoravel 22 Principalmente desfavoravel 12
+8
Principalmente desfavoravel 14 Pela visdo do Representante
Por vis&o do Partido Dem Muito favoravel 19 +3
Muito favoravel 18 0 Principalmente favoréavel 16
Principalmente favoravel 18

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Observacao: os republicanos incluem os independentes de tendéncia republicana; Os democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B).

CENTRO DE PESQUISA PEW
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O mesmo padréo existe quando se trata de doadores de campanha democrata. Os democratas com uma opiniao

muito desfavoravel do GOP sédo substancialmente mais propensos do que aqueles que se sentem apenas

desfavoraveis a ter feito uma doacéo nos ultimos dois anos (22% vs. 14%). Mas néo ha diferencas nas doacdes
autodeclaradas entre os democratas que tém uma opinido muito favoravel de seu préprio partido e aqueles que tém
uma opinido majoritariamente favoravel. No entanto, quando se trata de votar entre os democratas, as opinies fortes

de ambos os partidos politicos tendem a ser importantes. Os democratas que veem o Partido Republicano de forma
muito desfavoravel tém 12 pontos mais probabilidade de sempre votar do que aqueles que ndo gostam do Partido
Republicano. Mas aqueles que se sentem muito positivos em relacéo ao seu préprio partido também sdo 12 pontos mais

propensos a sempre votar do que aqueles que sdo apenas em sua maioria positivos.

Como mostramos em outro lugar, tanto a animosidade partidéria quanto a consisténcia ideoldgica estdo ligadas a

niveis mais altos de participacao politica, e, de fato, o efeito & agravado entre aqueles que pensam tanto em termos

ideolégicos quanto partidarios. E ambos também afetam a forma como os americanos veem as negociacoes e se

comprometem em Washington e até mesmo como as pessoas interagem com agueles ao seu redor. A medida que a

antipatia partidaria e a consisténcia ideoldgica crescem, cada uma contribui substancialmente para um ambiente politico

mais polarizado nas elei¢des, em Washington e na sociedade em geral.
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Secdao 3: Polarizacéo Politica e Vida Pessoal

Liberais querem comunidades para caminhadas, conservadores preferem mais espaco

Vocé prefere viver em uma comunidade onde...

Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently Total
liberal liberal conservative conservative -

The houses are larger
and farther apart, but
schools, stores and
restaurants are
several miles away.

The houses are
smaller and closer to
each other, but
schools, stores and
restaurants are
within walking
distance.

»
B

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

%

Notas: Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Apéndice A). Respostas “N&o sei” ndo mostradas

CENTRO DE PESQUISA PEW

Liberais e conservadores estao divididos sobre mais do que apenas politica. Aqueles nos extremos opostos do
espectro ideoldgico discordam sobre tudo, desde o tipo de comunidade em que preferem viver até o tipo de
pessoas que acolheriam em suas familias.

E um estereétipo duradouro — os conservadores preferem McMansdes suburbanas, enquanto os liberais gostam
de enclaves urbanos — mas que se baseia na realidade. Dada a escolha, trés quartos (75%) dos conservadores
consistentes dizem que optariam por viver em uma comunidade onde “as casas sao maiores e mais distantes,
mas escolas, lojas e restaurantes estdo a varios quildmetros de distancia”, e apenas 22% dizem eles escolheriam
morar onde “as casas sao menores e mais proximas umas das outras, mas escolas, lojas e restaurantes estao a
uma curta distancia”. As preferéncias dos liberais consistentes séo quase o inverso exato, com 77% preferindo a

casa menor mais préxima das comodidades e apenas 21% optando por mais metros quadrados mais distantes.
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Os americanos em geral estdo divididos quase igualmente nessa preferéncia, com 49% preferindo as casas maiores

e 48% preferindo os locais mais convenientes.

Liberais e conservadores nédo discordam em todas as preferéncias da comunidade. Por exemplo, a grande maioria

de ambos os grupos atribui grande importancia a morar perto da familia e de escolas publicas de alta qualidade.

No entanto, suas diferencas sao impressionantes: os liberais preferem viver nas cidades, enquanto os conservadores
preferem as areas rurais e as pequenas cidades; os liberais sdo mais propensos a dizer que a diversidade racial e étnica
é importante em uma comunidade; conservadores enfatizam a fé religiosa compartilhada. E enquanto 73% dos liberais
consistentes dizem que é importante para eles morar perto de museus de arte e teatros, apenas 23% dos conservadores

consistentes concordam — uma de suas prioridades mais baixas de oito caracteristicas da comunidade testadas.

Esta se¢édo explora essas e outras formas-chave em que a polarizagdo politica esta ligada a vida pessoal das pessoas e
as interacdes do dia-a-dia. A medida que republicanos e democratas estédo se distanciando cada vez mais, cada vez mais
polarizados ao longo de linhas ideoldgicas (ver secdo 1) e com maior antipatia

em relacdo ao partido da oposi¢éo (ver secéo 2), as divisdes na esfera politica também permeiam a vida cotidiana

dos americanos.
Conservadores e liberais consistentes compartilham um habito que os distingue de outros americanos: eles passam

muito tempo falando sobre politica e governo. Isso faz parte de um padrao de engajamento politico mais intenso

entre aqueles que estdo nas extremidades do espectro ideolégico (ver secéo 5).
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No entanto, conservadores e liberais também sdo mais propensos a limitar as conversas politicas aqueles que

compartilham suas opiniées. Metade dos conservadores consistentes (50%) e 35% dos liberais consistentes dizem

gue é importante para eles viver em um lugar onde a maioria das pessoas compartilha suas opinifes politicas — as

maiores parcelas de qualquer um dos grupos ideol6gicos. Se as pessoas que vivem na América “vermelho profundo”

ou “azul profundo” sentem que habitam mundos distintamente diferentes, é em parte porque procuram diferentes tipos

de comunidades, tanto geogréficas quanto sociais.

“Silos” ideoldgicos

% quem disse ...

It's important to me to live in a place where
most people share my political views

Most of my close friends share my
political views

Consistently liberal

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Nota: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A).

CENTRO DE PESQUISA PEW
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The Ideal Community: Different for Liberals than for Conservatives

Quando se trata do tipo de comunidade em que gostariam de viver, os liberais séo atraidos pela vida urbana, enquanto
os conservadores preferem cidades pequenas e areas rurais. Dada a escolha de morar em qualquer lugar nos EUA,

41% dos conservadores consistentes gostariam de viver em uma area rural e outros 35% escolheriam uma cidade

pequena. Menos conservadores consistentes (20%) prefeririam viver nos suburbios e apenas 4% querem viver em uma

cidade.
Conservadores atraidos por cidades pequenas,
Areas rurais; Liberais preferem cidades

Em uma imagem quase espelhada, 46% dos liberais Se vocé pudesse morar em qualquer lugar dos EUA, vocé preferiria

uma..

consistentes escolheriam viver em uma cidade e 21%
escolheriam os suburbios; muito menos escolheriam uma ™ Cidade Suburbio Cidade Pequena Arga Rural

area rural (11%) ou uma pequena cidade (20%). Total ” o 20
otal

As preferéncias dos americanos menos ideolégicos séo Consistentemente
. . P XA conservador i AL ==
mais variadas. Notavelmente, os suburbios n&o tém
grande apelo para nenhum segmento ideolégico. E em
. . . - 14 19 32
todas as categorias de idade, sexo e outras categorias conservador -
demograficas, ndo h4 nenhum grupo que expresse uma
A . . i 23 20 31
clara preferéncia por viver na periferia. Mistrado -

Uma analise dos dados mostra que onde os

. . . Consistentemente
liberais e conservadores realmente vivem reflete suas liberal 46 21 20

liberal e e & .

preferéncias comunitérias, com os liberais cerca de duas

vezes mais propensos que 0s conservadores a viver em Fonte: Polarizagao Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 quest6es de valores

areas urbanas, enquanto os conservadores estdo mais ) . N
politicos (ver Anexo A). N&o sei respostas ndo apresentadas

concentrados em areas rurais. CENTRO DE PESQUISA PEW

Relatérios posteriores nesta série do Pew Research
Center mergulhardo mais profundamente em como as visdes politicas estéo relacionadas ao local onde as pessoas vivem.

Este é um topico amplamente abordado por Craig Gilbert, do Milwaukee Journal Sentinel, em uma série de quatro partes

intitulada “Dividing Lines”.
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What’s Important in a Community?

Apesar de suas diferentes

preferéncias comunitarias, . . i . i
Liberais e conservadores concordam sobre a importancia de viver

Perto da Familia, Boas Escolas e Ar Livre

liberais e conservadores

geralmente compartilham o desejo
- % dizendo que cada um seria importante para decidir onde morar...
de estar perto da familia, boas
Estar perto de sua Ter escolas publicas de

escolas e atividades ao ar livre. No " :
familia extensa qualidade

entanto, quando se trata da [
Total 71

©
i

composigao étnica, religiosa ou

P, . . Consistentemente conservador
politica de uma comunidade, existem

claras divisdes ideoldgicas. Principaimente conservador

Misturado

As maiorias substanciais em todos

. L. ~ . ~ . incipal li |
os grupos ideoldgicos ddo importancia Principaimente fibera

a viver perto da familia extensa, Consistentemente liberal
embora os liberais consistentes
. Ter acesso ao ar livre para Estar perto
Sejam um pouco menos propensos caminhadas, pesca e de museus de
f : campin arte e teatros
do que outros a dizer isso. ping
Total 67 46

Consistentemente conservador

Da mesma forma, a grande maioria
Principalmente conservador
diz que “escolas publicas de alta

Misturado

qualidade” sdo importantes para as
decisbes sobre onde morar.

Principalmente liberal

Refletindo seu estagio de vida, as ) )
Consistentemente liberal

pessoas com 55 anos ou mais séo

menos propensas do que as mais Fonte: Polarizagao Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Consisténcia ideol6gica com base em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Apéndice

jovens a valorizar boas escolas. A). "Escolas publicas de alta qualidade" com base naqueles com menos de 55 anos.

Para controlar essa diferenga de CENTRO DE PESQUISA PEW

ciclo de vida (e porque os americanos

mais velhos tendem a ser mais

conservadores ideologicamente), a analise aqui é baseada apenas naqueles com menos de 55 anos.

Dentro desta coorte, a énfase em escolas de alta qualidade é ligeiramente menor entre os conservadores do que entre 0s

liberais. Mas em todos os grupos ideoldgicos, isso se classifica como a principal prioridade da comunidade dos oito itens
testados.

www.pewresearch.org



Machine Translated by Google

a7

Ter acesso ao ar livre para caminhadas, camping e pesca também é um atributo da comunidade amplamente

valorizado. No entanto, ha uma cisdo ideoldgica na importancia dada ao acesso a outro tipo de atividade de

lazer: museus de arte e teatros. Mais de trés vezes mais liberais consistentes (73%) do que conservadores

consistentes (23%) classificam a proximidade de museus e galerias como importante.

Ha também uma grande lacuna entre pessoas com visfes majoritariamente liberais (59%) e conservadoras

(31%).

Existem divisdes ideoldgicas
igualmente profundas na
importancia dada a diversidade
racial e étnica e ao viver perto
daqueles que compartilham a
mesma fé religiosa.

A maioria dos liberais
consistentes (76%) e aqueles
gue sdo majoritariamente liberais
(58%) dizem que viver em algum
lugar com uma mistura de
pessoas de diferentes origens
raciais e étnicas seria importante
para eles; muito menos
conservadores (20% dos
conservadores consistentes, 32%
da maioria dos conservadores)
dizem isso. (Esse padrédo
ideolégico é quase idéntico

Diversidade étnica mais importante para os liberais,
comunidade religiosa mais importante para os conservadores

% dizendo que cada um seria importante para decidir onde morar...

Uma mistura de pessoas
de diferentes origens raciais e Muitos compartilham

étnicas sua fé religiosa

Total 45 36
Consistentemente conservador

Principalmente conservador

Principalmente liberal _

Fonte: Polarizagao Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 quest6es de valores politicos (ver Anexo A)

CENTRO DE PESQUISA PEW

quando a analise € limitada a brancos néo hispanicos.)

Ao mesmo tempo, os conservadores ddo mais importancia a viver em um lugar onde muitas pessoas

compartilham sua fé religiosa. A maioria (57%) dos conservadores consistentes diz que isso € importante

para eles, em comparag¢ao com apenas 17% dos liberais consistentes.
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Marrying Across Party Lines

Enquanto republicanos e democratas tém visdes cada vez mais negativas do partido oponente (ver secao 2),
expressdes de profunda antipatia em um nivel mais pessoal sdo menos comuns. Mas eles existem e, assim como a
aversdo ao partido oponente, a antipatia pessoal estd mais concentrada entre aqueles que mantém pontos de vista

ideologicamente consistentes.

A maioria dos americanos se sente confortavel com a diversidade politica em seus lares. Apenas 9% do publico dizem
que ficariam descontentes se um membro imediato da familia se casasse com um republicano, e aproximadamente a
mesma porcentagem (8%) ficaria descontente com a perspectiva de um democrata se casar com sua familia imediata.
Porcentagens aproximadamente iguais de democratas (15%) e republicanos (17%) dizem que ficariam infelizes ao

receber alguém do outro partido em sua familia.

Alguns ficariam infelizes se um membro da familia se casasse 'fora’ do partido Como vocé reagiria se um membro da
familia imediato se casasse...
Um republicano Um democrata

Infeliz N&o Importa Feliz

Total ' 9 78 13 Total ' 8 77 15
Contras consistentemente 1 59 40 Contras consistentemente 30 66 4
Principalmente conservar 9 74 23 Principalmente conservar | 1D 80 5
Misturado | 9 82 9 Misturado |5 81 14
Principalmente liberal | © 86 5 Principalmente liberal L 81 18
Consistentemente liberal 23 73 5 Consistentemente liberal 1 64 35

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). “N&o importa” inclui respostas “nédo sei”. Porcentagens que muitas nao

somam 100% devido ao arredondamento

CENTRO DE PESQUISA PEW

Esse desconforto é mais prevalente entre aqueles que sdo os mais ideolégicos em seu pensamento.

Trés em cada dez (30%) conservadores consistentes dizem que ficariam infelizes se um membro da familia se casasse
com um democrata, enquanto 23% dos liberais consistentes dizem que ficariam infelizes se um republicano se casasse
com um membro da familia. No entanto, mesmo nas extremidades do espectro ideoldgico, expressdes ativas de

infelicidade por se casar com um republicano ou um democrata sdo a posi¢ao minoritaria.
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Além das filiagdes partidarias de potenciais membros da familia, a importancia de outras caracteristicas
também difere para liberais e conservadores. Aproximadamente metade dos americanos (49%) dizem que ficariam

infelizes se um membro da familia se casasse com alguém que ndo acredita em Deus.

Isso sobe para 73% entre 0s conservadores consistentes, juntamente com 58% daqueles que sdo em sua
maioria conservadores. Os liberais sdo muito menos propensos a ficarem descontentes com um néo-crente se casando
em suas familias: 24% dos liberais consistentes e 41% daqueles que sdo em sua maioria liberais dizem que seriam

infelizes.

Casamento com um ateu perturba a maioria dos conservadores

Como voceé reagiria se um membro imediato da familia se casasse...

Um cristdo ‘nascido de novo' Alguém que n&o acredita em Deus

Infeliz N&o Importa Feliz

Total | 9 59 32 Total 49 47 4

Contras consistentemente 3 40 57 Contras consistentemente 73 24 2
Principalmente conservar O 52 42 Principalmente conservar 58 39 3
Misturado |6 63 31 Misturado 51 46 3

Principalmente liberal | 9 65 26 Principalmente liberal 41 54 5
Consistentemente liberal 27 57 16 Consistentemente liberal 24 66 10

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideol6gica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). “N&o importa” inclui respostas “nédo sei”. Porcentagens que muitas nao

somam 100% devido ao arredondamento.

CENTRO DE PESQUISA PEW

Apenas 9% dos americanos dizem que ficariam descontentes com o casamento de um membro da familia com um
cristdo nascido de novo. Mas esse sentimento triplica para 27% entre os liberais consistentes. Liberais consistentes
séo tao propensos a dizer que ficariam infelizes com o casamento de um membro da familia com um néo crente (24%)

guanto um cristdo nascido de novo (27%).
Apenas 11% dos americanos dizem que ficariam insatisfeitos com a perspectiva de um membro da familia se casar

com alguém de uma raca diferente, e apenas 7% dizem o mesmo sobre um casamento com alguém nascido e criado

fora dos EUA. comum a direita do que a esquerda.
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Adivinha quem vem? Diferencas ideoldgicas nas opinides de um membro da familia que se casa com raca diferente, dono de arma

Como vocé reagiria se um membro da familia imediato se casasse...

Infeliz N&o Importa Feliz

Alguém de uma raga diferente Alguém nascido e criado fora dos EUA

Total | 11 80 9 Total |7 83 10
Contras consistentemente 23 71 6 Contras consistentemente 11 82 7
Principalmente conservar 19 74 6 Principalmente conservar 13 79 8
Misturado | 41 79 10 Misturado | 8 82 10
Principalmente liberal 4 88 8 Principalmente liberal 4 88 8

Consistentemente liberal 1 85 14 consistentemente liberal 1 84 15

Um dono de arma Alguém que néo fez faculdade

Total 19 64 17 Total & 14 80 6
Contras consistentemente 1 50 49 Contras consistentemente 8 86 6
Principalmente conservar | [ 63 30 Principalmente conservar | L 82 7
Misturado 22 64 14 Misturado | 14 79 6
Principalmente liberal 25 68 7 Principalmente liberal 15 80 5
Consistentemente liberal 31 65 5  Consistentemente liberal 17 7 7

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideol6gica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). “N&o importa” inclui respostas “nédo sei”. Porcentagens que muitas nao
somam 100% devido ao arredondamento.

CENTRO DE PESQUISA PEW

Cerca de um quarto (23%) dos conservadores consistentes, juntamente com 19% daqueles que sdo em sua
maioria conservadores, dizem que ficariam descontentes com o casamento de um membro da familia com alguém
de uma raca diferente. A maioria dos conservadores (77%) diz que nédo importaria ou ficariam felizes com isso. Em
comparacao, apenas 1% dos liberais consistentes e 4% dos que sdo majoritariamente liberais dizem que ficariam

infelizes se um parente se casasse com alguém de uma raga diferente.
A reacdo a um dono de arma que se junta a familia expde uma divisao ideoldgica um pouco maior.

Em todo o pais, 19% dos americanos dizem que ficariam infelizes se alguém de sua familia imediata se casasse

com um dono de arma, enquanto 17% dizem que ficariam felizes (a maioria diz que nédo importaria para eles).
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Os liberais mais consistentes concordam que isso ndo importaria para eles, mas 31% dizem que ficariam infelizes se
alguém de sua familia imediata se casasse com um dono de arma, enquanto apenas 5% ficariam felizes com isso. A
posse de armas atrai um entusiasmo muito maior entre conservadores consistentes, 49% dos quais ficariam felizes em
receber um novo membro da familia que possui armas e apenas 1% ficaria descontente com isso. Para obter mais

informagdes sobre as visdes de politica de armas, consulte a secao 4).

Embora as divergéncias sobre se um futuro parente ndo frequentou a faculdade sejam comparativamente pequenas,
os liberais sdo um pouco mais propensos do que os conservadores a dizer que ficariam descontentes com isso (17% dos

liberais consistentes ficariam descontentes, em comparagdo com 8% dos consistentes). conservadores).

Consistent Liberals, Conservatives Talk Politics More Often

A maioria dos americanos nao fala sobre politica com

tanta frequéncia: 58% do publico discute governo e

politica algumas vezes por més ou menos, enquanto Com que frequéncia vocé discute governo e politica?

42% discutem politica com mais frequéncia.

Quase todos os dias Algumas vezes por semana Menos frequentemente
Em média, os republicanos falam sobre politica com
. A Total | 1 29 58
mais frequéncia do que os democratas (49% vs. 39% &

falam algumas vezes por semana ou mais), mas as
Consistentemente

discussdes sobre politica sdo consideravelmente mais conservador 32 37 a1
comuns entre aqueles com visdes ideologicamente

consistentes, tanto & esquerda quanto a direita . conservador | 19 33 52
Cerca de sete em dez (69%) conservadores Misturado (Y 24 69
consistentes e seis em dez (59%) liberais consistentes

falam sobre politica algumas vezes por semana ou mais; ||bera| 8 26 65

gue se compara com apenas 32% daqueles que sdo

ideologicamente mistos. E enquanto aqueles que séo em ConsisteTitgr:natle 1 33 42
sua maioria liberais em suas opinides ndo sao mais

propensos a falar sobre politica do que os ideologicamente Fonte: Polarizagéo Politica no Ptblico Americano de 2014

. 0 Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 quest6es de valores
mistos (apenas 34% o fazem pelo menos algumas vezes , )
politicos (ver Anexo A). “Com menos frequéncia” inclui aqueles que dizem “Algumas

por semana), aqueles com pOSi(;f)es majoritariamente vezes por més” ou “Com menos frequéncia”. As porcentagens podem ndo somar 100%

devido ao arredondamento.

conservadoras sao (48%).
CENTRO DE PESQUISA PEW
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The Ideological Echo Chamber

N&o apenas as pessoas que sao ideologicamente

consistentes falam sobre politica com mais frequéncia do o ) ) o
A maioria dos conservadores dizem amigos intimos

que outras, mas também s&o mais propensas a dizer que . i e
Compartilhe suas opinides politicas

seus amigos compartilham suas opinides politicas.

, . O que melhor descreve vocé?
Este é particularmente o caso entre conservadores

consistentes. A maioria dos meus amigos préximos compartilham minhas opinides politicas
Alguns dos meus amigos compartilham minhas opiniées, muitos ndo

. . “ " Eu ndo sei 0 que meus amigos pensam sobre politica
Apenas 35% dos americanos dizem que “a maioria dos

meus amigos intimos compartilha minhas opinides sobre Total 35 39 26
governo e politica”, enquanto cerca de 39% dizem que

“alguns de meus amigos compartilham minhas opinides, mas

Consistentemente 63 30 7
; X0 - conservador
muitos ndo”. Cerca de um quarto (26%) diz: “Eu realmente
n&o sei 0 que a maioria dos meus amigos proximos pensa
44 36 20
i an conservador
sobre governo e politica”.
Misturado 25 39 35
Mas entre os conservadores consistentes, aproximadamente
o dobro diz que a maioria de seus amigos préximos
. - . . o 25 43 33
compartilha suas opinides do que muitos de seus amigos liberal
né&o (63% contra 30%). E entre os mais conservadores,
X , X i X Consistentemente 49 39 12
mais também dizem que seus amigos compartilham suas liberal

opinides (44% vs. 36%).

Fonte: Polarizag&o Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores
Embora os liberais consistentes sejam menos propensos politicos (ver Anexo A). Porcentagens que muitas ndo somam 100% devido ao
arredondamento.

do que os conservadores consistentes a dizer que a maioria CENTRO DE PESQUISA PEW

de seus amigos proximos compartilha suas opinides

politicas, essa ainda é a opinido da pluralidade entre esse
grupo: 49% dizem que a maioria de seus amigos compartilha suas opinides, enquanto 39% dizem que muitos de seus amigos
ndo compartilhe suas opinides. Entre aqueles que sao ideologicamente mistos e aqueles que sdo majoritariamente liberais,

apenas um quarto (25%) diz que a maioria de seus amigos compartilha suas opinides politicas.
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Dislike the Party, Avoid the People

Esses indicadores sugerem que ha uma tendéncia da esquerda e da direita a se associarem principalmente a pessoas
de mentalidade semelhante, a ponto de evitar ativamente aqueles que discordam. N&o surpreendentemente, essa
tendéncia também estéa intimamente ligada ao crescente nivel de antipatia partidaria. Em ambos os partidos politicos, aqueles

com visdes fortemente negativas do outro lado sdo mais propensos a buscar pontos de vista compativeis.

Animosidade partidaria no espaco pessoal

Vista da Festa Dem Vista do Representante
Tudo Muito Tudo Muito e

Republicanos destavorecido Democratas destavorecido unfav Dif
Por cento que dizem... % % % % % %
A maioria dos meus amigos préximos compartilham
minhas opinides politicas 42 52 36 +16 33 41 29 +12
E importante para mim viver em um lugar onde a
maioria das pessoas compartilha minhas opiniées
politicas 31 42 26 +16 27 34 22 +12
Eu ficaria infeliz se alguém da minha
familia imediata se casasse com um
(democrata/republicano) 17 29 10 +19 15 28 7 +21
Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014
Observacéo: os republicanos incluem os independentes de tendéncia republicana; Os democratas incluem independentes de tendéncia democrata

CENTRO DE PESQUISA PEW

Aproximadamente metade (52%) dos republicanos com uma visdo muito desfavoravel do Partido Democrata diz que a
maioria de seus amigos compartilha suas opinides politicas, em compara¢do com 36% dos republicanos com menos
antipatia pelo Partido Democrata. E 0 mesmo padréo existe entre os democratas. Os republicanos e democratas mais
polarizados também sé&o substancialmente mais propensos a dizer que preferem viver em uma comunidade onde a maioria

das pessoas compartilha suas opinifes politicas.

N&ao apenas muitos desses partidarios polarizados gravitam em torno de pessoas com ideias semelhantes, mas

uma parcela significativa expressa uma aversao bastante forte as pessoas que discordam deles. No geral, 17% dos
republicanos dizem que ficariam infelizes se alguém de sua familia imediata se casasse com um democrata. Mas essa
aversao é trés vezes maior entre os republicanos que veem o Partido Democrata de forma muito negativa (29%) do que entre

aqueles com opini6es menos negativas (10%).
Da mesma forma, os democratas com uma visdo muito desfavoravel do Partido Republicano sédo quatro vezes mais

propensos do que aqueles com uma visédo majoritariamente desfavoravel de dizer que ficariam infelizes se alguém de sua

familia se casasse com um republicano (28% vs. 7%).
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Polarized Views of Cable News

As percepcdes publicas de duas grandes fontes de noticias — MSNBC e Fox News Channel (FNC) — estao
profundamente divididas em linhas ideoldgicas. E 0 que mais se destaca sdo as visdes negativas daqueles

gue estdo do outro lado do espectro ideoldgico.

Notavelmente, esses dois canais de noticias séo vistos de forma mais favoravel do que desfavoravel pelo
publico em geral, refletindo o fato de que ambos recebem notas geralmente favoraveis, ou pelo menos neutras,
de pessoas com vis@es ideoldgicas mistas. A esse respeito, enquanto conservadores consistentes expressam
esmagadoramente uma visao positiva do Fox News Channel (74% favoravel), essa € uma expressao mais
uniforme da visdo geralmente favoravel encontrada entre o publico em geral. Por outro lado, a reagao fortemente

negativa & Fox News por parte de liberais consistentes — 73% veem a FNC desfavoravelmente e apenas 8% de

forma favoravel — fica totalmente a parte.

Fox News e MSNBC despertam opinides negativas entre ideologicamente consistentes

Noticias da raposa MSN BC
B Desfavoravel Favoravel Nem B Desfavoravel Favoravel Nem
Total 42 33 Total 34 46
Consistentemente Consistentemente
conservador 3 I “ 20 conservador - 19
conservador 7' 57 37 conseri}g“&g:’" 20 46
Misturado 45 38 Misturado 38 48
imera = 3 ieral B« 51
Consistentemente Consistentemente
1
liberal 8 o liberal E e 46

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A). “Nenhum” inclui respostas néo sei.

As porcentagens podem ndo somar 100% devido ao arredondamento

CENTRO DE PESQUISA PEW

O mesmo padréo surge em visualizagcbes de MSNBC. Conservadores consistentes sdo de longe os mais

propensos a ter uma opiniao da MSNBC, e é esmagadoramente negativa: 71% desfavoravel e apenas 10%

favoravel. Isso contrasta com o saldo positivo da opinido do publico em geral.

Uma coisa que difere quando se trata de MSNBC é que ele ndo atrai as mesmas criticas uniformemente

positivas de liberais consistentes que a FNC faz de conservadores consistentes. Embora quase metade

(45%) dos liberais consistentes vejam a MSNBC favoravelmente, isso ndo € muito melhor do que
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Taxas de MSNBC entre aqueles com vis@es ideoldgicas mistas (38%). Quase metade dos liberais consistentes
oferecer nenhuma opinido de MSNBC. Por outro lado, a grande maioria dos conservadores consistentes

oferece uma opinido da Fox News, com 74% favoravel e apenas 5% desfavoravel.
O Pew Research Center mergulhara muito mais profundamente no topico de fontes de midia e

polarizacdo em um relatério ainda este ano, explorando a relagéo entre o uso real da midia e a polarizagéo
politica.
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Secao 4: Compromisso Politico e Debates Divisivos sobre Politicas

A crescente polarizacao ideolégica da nacéo torna o compromisso politico mais dificil, em parte porque

aqueles em extremos opostos do espectro ideolégico veem menos beneficios em encontrar o outro lado no
meio do caminho.

Compromisso aos olhos de quem vé

Quando Barack Obama e os lideres republicanos divergem sobre as questdes mais importantes que o pais enfrenta, onde as coisas
devem terminar?

Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently

liberal liberal conservative conservative
Obama gets

everything he
wants

A

50/50 34% 55% 54% 50% 33%

Y
Republicans
get everything
they want

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: A pergunta pergunta aos entrevistados onde, em uma escala de zero a 100, os lideres de Obama e republicanos devem terminar ao abordar as questées mais importantes que o

pais enfrenta. Consulte a linha superior para obter o texto completo da pergunta. Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A)

CENTRO DE PESQUISA PEW
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Um ponto légico de compromisso para a maioria dos americanos € dividir as coisas ao meio. Mas uma minoria

significativa — e uma parcela substancial do eleitorado ativo e engajado — vé as coisas de forma diferente, dizendo

que seu lado deve obter mais do que deseja nas negociagdes politicas.

No entanto, embora possam ser menos receptivos ao
compromisso politico, as pessoas da esquerda e da

direita ndo s&o necessariamente mais extremistas em

suas opinifes politicas. Certamente, muitos americanos
gue tém visdes consistentemente liberais ou conservadoras
apoiam politicas de longo alcance em questdes como
controle de armas, aborto, assisténcia médica ou imigracao.
Mas, em muitos casos, eles ndo sédo mais propensos

a expressar essas opiniées do que aqueles que mantém
uma mistura de visdes conservadoras e liberais.

A pesquisa inclui varias perguntas sobre propostas

que estdo na periferia dos debates politicos atuais,

Como perguntamos sobre “compromisso”
Entre Obama, lideres republicanos

Redacéo da pergunta: “Pensando em como Barack Obama e os
lideres republicanos devem abordar as questdes mais importantes
que o pais enfrenta. Imagine uma escala de zero a 100 onde 100
significa que os lideres republicanos conseguem tudo o que querem
e Obama néo consegue nada que quer, e zero significa que Obama
consegue tudo e os lideres republicanos ndo conseguem nada.
Onde nesta escala de zero a 100 vocé acha que eles deveriam
terminar?” (Observagdo: para metade da amostra, as

colocag6es de Obama e republicanos sao invertidas.)

Qualquer nimero entre 0 e 100 foi aceito como resposta,
com as respostas entéo recolhidas em 11 categorias, conforme
ilustrado aqui. Veja Q26 na linha superior para essas categorias.

como lancar um esforco nacional para deportar todos os imigrantes néo autorizados e eliminar todas as restricdes a

posse de armas e ao aborto. Minorias consideraveis daqueles que tém visdes ideoldgicas mistas apdiam muitas

dessas propostas. Isso desmente a concepcao popular do centro como composto em grande parte por “moderados”,

em contraste com os “extremistas” a esquerda e a direita.
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‘50/50’ Agreements Preferred by Public

Quando os americanos olham para as batalhas politicas entre o presidente Obama e os republicanos no
Congresso, eles tendem a dizer que ambos os lados devem se encontrar no meio. Para cerca de metade dos
americanos (49%) o resultado preferido € dividir a diferenca exatamente em 50/50 — cada um recebendo cerca de

metade do que deseja.

Essa visdo se mantém em todas as linhas partidarias. Embora alguns democratas prefiram que Obama obtenha
mais do que deseja nas negocia¢gfes com os republicanos, 46% dos democratas e de inclinagbes democratas
dizem que o resultado ideal é 50/50. Exatamente metade dos republicanos e partidarios republicanos concorda

que dividir a diferenca é o resultado final certo.

Liberais e conservadores querem que seu lado consiga mais do que quer

Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently
liberal liberal conservative conservative
Obama gets everything . ]
he:wants 62% of consistent liberals
A @ | say Obama should get
. more of what he wants
50/50
. "~ 57% of consistent
conservatives say
@ | repubiican leaders
. should get more of what
they want
¥ @
Republicans get .
everything they want |

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: A pergunta pergunta aos entrevistados onde, em uma escala de zero a 100, os lideres de Obama e republicanos devem terminar ao abordar as questdes mais importantes que o
pais enfrenta. Consulte a linha superior para obter o texto completo da pergunta. Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A)

CENTRO DE PESQUISA PEW

Mas aqueles que véem o mundo através de lentes mais ideoldgicas tém uma perspectiva muito diferente.
Apenas cerca de um terco (34%) dos liberais consistentes pensam no ponto ideal como meio caminho entre

Obama e os republicanos. Em vez disso, a maioria (62%) acha que qualquer acordo entre os dois lados deve ser
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mais proximo da posi¢do de Obama do que a posi¢do do GOP. E ndo s6 um pouquinho: em média, liberais

consistentes dizem que Obama deve receber dois ter¢os do que ele quer, encontrando republicanos do Congresso

apenas um terco do caminho. E 16% dos liberais consistentes acham que Obama deveria obter 90% ou mais do que ele

guer nesses acordos.

Os da direita também estéo relutantes em ver seu lado ceder. Em média, conservadores consistentes dizem

gue, idealmente, os republicanos do Congresso deveriam receber 66% do que desejam, enquanto Obama deveria obter

apenas 34% do que deseja. Quase um quarto (22%) dos conservadores consistentes acha que os republicanos devem

obter 90% ou mais do que buscam.

Compromisso em Principio vs. Compromisso na Prética

Em principio, a maioria dos americanos quer que

seus lideres politicos se comprometam. Uma

maioria de 56% prefere lideres politicos que “estédo
dispostos a se comprometer”, enquanto 39%

preferem lideres que “se mantém em suas posicdes”. E
essa preferéncia tem uma inclinacéo decididamente
ideoldgica: liberais consistentes preferem
predominantemente lideres que se comprometem (por
uma margem de 82% a 14%), enquanto conservadores
consistentes expressam uma preferéncia por lideres que

mantém suas posi¢des, por uma margem de 63% a 32%.

Apesar da preferéncia declarada dos liberais

pelo compromisso, no entanto, eles sdo tdo propensos
guanto os conservadores a querer acordos politicos que
favorecam seu lado. Embora 82% dos liberais consistentes
prefiram lideres que se comprometam, 62% dizem que o
acordo ideal entre Obama e o Partido Republicano

deveria estar mais préximo do que Obama deseja. Entre
os conservadores consistentes, ha menos contraste: 57%

dizem que quando os republicanos e Obama precisam

Liberais consistentes gostam de compromisso
em principio

% que dizem gostar de funcionarios eleitos que...

Fazer Atenha-se as

COmMpromissos suas posicoes

Consistentemente
o«
conservador
conservador - 0
iberal e @
Consistentemente
ieral SR 14

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014
Nota: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos
(ver Anexo A)
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chegar a um acordo, os republicanos devem conseguir mais do que querem. Isso esta de acordo com a maioria de 63%

que diz preferir lideres que mantém suas posi¢ées.
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The Ideological “Center” Is Not Necessarily “Moderate”

A pesquisa inclui perguntas sobre véarias propostas de
politicas atuais, relacionadas a imigragdo, assisténcia
médica, aborto, controle de armas e outras questdes.
Aos que estavam em ambos os lados dessas questdes
foram feitas perguntas de acompanhamento destinadas
a testar até que ponto eles iriam em apoio a uma posi¢cao

politica.

Ha uma tendéncia de supor que as pessoas em cada
extremidade da escala ideoldgica sdo mais propensas

a ter visdes politicas mais extremas, mas isso geralmente
€ uma suposic¢ao falha. Muitos americanos podem ter
valores liberais ou conservadores, mas nao expressam
consistentemente opinides muito liberais ou
conservadoras sobre as questdes.

Por outro lado, estar no centro do espectro

ideolégico significa apenas que uma pessoa tem uma
mistura de valores liberais e conservadores, ndo que

tome posicdes moderadas em todas as questoes.

Medindo o Suporte para Longo Alcance
Propostas de politica

Esta pesquisa inclui perguntas de tendéncias de longa data sobre

varias questdes, incluindo controle de armas, aborto, assisténcia médica,
imigracao e direitos. Essas medidas capturam atitudes sobre os debates
atuais, como se é mais importante controlar a posse de armas ou proteger
os direitos das armas.

Mas também testamos opinides sobre propostas que nédo séo foco das
discussdes politicas de hoje. No caso das armas: quantos americanos
guerem eliminar todas as restrigdes a posse de armas? Ou,
alternativamente, quantos apoiariam a limitagéo da posse de armas
apenas para os agentes da lei?

Essas ndo séo ideias que normalmente recebem apoio de lideres politicos
da esquerda ou da direita. No entanto, as opinides sobre propostas de
longo alcance séo reveladoras. Quase um quarto dos americanos adota
uma abordagem de tudo ou nada em relagdo a posse de armas: 11% sé&o a
favor de ndo haver limites para a posse de armas; 12% acreditam que
ninguém, exceto os agentes da lei, deve ser capaz de possuir armas.

O objetivo desta pesquisa é determinar a relacéo entre consisténcia
ideoldgica e opinides que, no contexto politico atual, podem parecer
extremas. Em alguns casos, como no caso de opinides sobre posse de
armas, conservadores consistentes s&o mais propensos a expressar tais
opinides; em outros, como nas visdes sobre aborto e salude, os liberais se
destacam. No entanto, em cada questéo testada, minorias consideraveis
daqueles com visdes ideolégicas mistas expressam opinides extremamente
conservadoras ou liberais. As perguntas usadas para esta analise podem
ser encontradas na primeira linha da pesquisa.
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Controlo de armas

Tome o controle de armas como um exemplo. Nesta pesquisa, atualizamos nossa tendéncia de longa data sobre se é
mais importante proteger os direitos das armas ou controlar a posse de armas. No geral, 49% priorizam os direitos das

armas e 48% dizem que é mais importante controlar a posse de armas; esses pontos de vista sdo pouco alterados de um

ano afrds.

E para capturar mais detalhes sobre até onde as pessoas estdo dispostas a ir nessa questédo, cada um desses grupos
recebeu uma pergunta de acompanhamento. Aqueles que sdo a favor dos direitos das armas foram questionados se
deveria haver algumas restricdes — ou nenhuma restricdo — a posse de armas. Aqueles que priorizam o controle de
armas foram questionados se a maioria das pessoas deveria ter permissao para possuir armas dentro dos limites, ou se
apenas o0s agentes da lei deveriam ter permissé@o para possuir armas. No geral, a maioria dos americanos expressou o
gue pode ser considerado uma visdo “moderada”: eles priorizam os direitos de armas, mas com alguns limites, ou
priorizam o controle de armas, mas apoiam a posse de armas com alguns limites. NUmeros menores assumem posi¢des
mais inflexiveis: 11% ndo ap6iam restricdes a posse de armas, enquanto quase o mesmo nimero (12%) é a favor, de

fato, da proibicdo da posse de armas pessoais.

Conservadores mais propensos a apoiar sem limites na posse de armas

E mais importante...

Control Gun Ownership Protect Gun Rights
Most able to own Onlv law enforcement No ownership Some restrictions on
guns, within limits officers have guns ‘ restrictions gun ownership

All 48% TOTAL m " 49% TOTAL

Consistently conservative 40 “ 96
Mostly conservative 19 6 l 79

Mixed 49 m n 48

Mostly liberal 67 n l 5 31

Consistently liberal 81 n I 2 14

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Respostas “N&ao sei” ndo mostradas. Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Apéndice A)

CENTRO DE PESQUISA PEW
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As opinides sobre a questado do controle de armas estdo profundamente divididas em linhas ideoldgicas: 96% dos
conservadores consistentes dizem que é mais importante proteger os direitos das armas, enquanto 81% dos liberais

consistentes dizem que é mais importante controlar a posse de armas.

Em comparagdo com essa quase unanimidade nas prioridades gerais, as propostas de tudo ou nada sobre armas atraem
um apoio relativamente modesto da direita e da esquerda. Conservadores consistentes sdo mais propensos a favorecer a
liberdade completa de possuir armas. Ainda assim, essa é a opinido minoritaria: 60% sé&o a favor dos direitos das armas,

mas com alguns limites & posse de armas, enquanto 34% dizem que n&o deveria haver limites.

E, por outro lado, apenas 16% dos liberais consistentes dizem que apenas os agentes da lei deveriam ter armas; 64% dizem

gue apoiam o controle de armas, mas que a maioria das pessoas ainda deve poder possuir armas, dentro dos limites.

Notavelmente, cerca de um em cada cinco (22%) daqueles com visGes ideologicamente mistas apoia uma dessas

posicdes. Seus pontos de vista séo divididos: 13% sdo a favor de uma proibigéo virtual de pessoas que possuem armas,
enquanto 9% nao colocariam limites a posse de armas. Assim, aqueles no centro ideologicamente ndo sdo menos propensos
do que os da esquerda, e apenas um pouco menos propensos do que os da direita, a ter opinides de tudo ou nada sobre a

posse de armas.
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Imigracéo: além do caminho para a cidadania

O debate no Congresso sobre a reforma da imigra¢éo se concentrou em se um “caminho para a cidadania” para
imigrantes ndo autorizados nos EUA deveria ser incluido na legislagdo. A opiniéo publica sobre esta questéo é
desigual, com 76% dizendo que os imigrantes nos EUA ilegalmente devem ser elegiveis para a cidadania se

cumprirem certos requisitos, enquanto apenas 23% se opdem.

No entanto, a questao permanece controversa, pelo menos em parte porque a oposi¢do vai muito além da viséo de
gue os imigrantes ndo autorizados devem simplesmente ser negados a oportunidade de se tornarem cidadaos.
A maioria daqueles que se opdem a um caminho para a cidadania — 17% dos 23% — dizem que deveria haver

um esfor¢o nacional de aplicagdo da lei para deportar todos os imigrantes que vivem ilegalmente nos EUA.

A maioria dos que se opdem ao caminho para a cidadania favorece a deportacéo de todos para ca

Imigrantes que agora vivem ilegalmente nos EUA devem...

Be Eligible for Citizenship if Requirements Are Met Not Be Eligible for Citizenship
Only after a Right away National effort —~ No national effort
period of time ‘ to deport to deport

All 76% TOTAL ‘ ) 23% TOTAL
Consistently conservative 51 n _ 48
Mostly conservative 62 m “ 36

Mixed 73 n n 25

Mostly liberal 88 n 10

Consistently liberal 97 n I 1 2

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Respostas “N&o sei” ndo mostradas. Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Apéndice A)
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O apoio a deportagéo de todos os imigrantes néo autorizados é relativamente alto entre conservadores
consistentes, 41% dos quais assumem essa posicdo. Mas também atrai apoio em outros lugares: 28% da
maioria dos americanos conservadores adotam essa viséo, assim como 19% daqueles que ndo mostram nem uma

inclinacdo conservadora nem liberal.
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Do outro lado da questdo, aqueles que apoiam o caminho para a cidadania foram questionados se os imigrantes

ndo autorizados que atendem a certas condi¢cdes devem ser elegiveis para a cidadania imediatamente ou apenas apés
um periodo de tempo. A maioria dos americanos (54%) acha que a elegibilidade deve ocorrer apenas ap6s um periodo
de tempo, enquanto uma parcela muito menor (20%) acredita que os imigrantes ndo autorizados que atendem aos

requisitos devem ser elegiveis para a cidadania imediatamente.

Tal como acontece com as opiniées sobre a deportacéo, as opinides sobre a elegibilidade imediata estéo fortemente
associadas a ideologia; 45% dos liberais consistentes séo a favor da cidadania imediata. Mas muitos outros também

tém essa visao, incluindo 18% daqueles que praticamente ndo tém predisposi¢do ideolégica e 7% dos conservadores
consistentes.

Ao todo, 37% dos americanos nao ideoldgicos apoiam mudangas drasticas nas politicas de imigragdo da América:
19% sé&o a favor da deportacdo de todos os imigrantes ndo autorizados e 18% apoiam a cidadania imediata se as
condicdes forem atendidas. Isso € apenas um pouco menor do que a parcela de liberais consistentes e conservadores

consistentes que favorecem essas grandes mudancgas (46% e 47%, respectivamente).
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A maioria prefere 0 meio-termo sobre o aborto

O aborto continua sendo uma das questdes mais polémicas na politica americana: a pesquisa atual mostra que 51%
dizem que deveria ser legal em todos ou na maioria dos casos, enquanto 43% dizem que deveria ser ilegal em todos

ou na maioria dos casos, um balango de opinido pouco mudou na Ultima década ou mais.

No entanto, o aborto também é uma questéo sobre a qual o publico geralmente ap6ia uma abordagem de meio-termo.
A maioria dos que apoiam o aborto legal diz que deveria haver algumas restricdes ao aborto (31% do publico responde
assim); apenas 19% dizem que nado deveria haver nenhuma restrigdo ao aborto.

Da mesma forma, entre os opositores do aborto, o dobro diz que o aborto deveria ser permitido “em algumas

situagdes” do que “nunca deveria ser permitido” (28% do publico versus 14%).

Liberais mais propensos a favorecer nenhuma restricdo ao aborto

O aborto deve ser...

Legal in All or Most Cases lllegal in All or Most Cases
Restricted in certain No restrictions Never Allowed in some
situations at all allowed situations

All 51% TOTAL

. 43% TOTAL
Consistently conservative 19 E 73
Mostly conservative 36 E n 58

Mixed 50 n 44

Mostly liberal 57 m 36

Consistently liberal 88 “ I 2 9

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Notas: Respostas “N&o sei” ndo mostradas. Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Apéndice A)

CENTRO DE PESQUISA PEW

Liberais consistentes sdo muito mais propensos do que outros grupos a dizer que ndo deveria haver restricdes ao

aborto. De fato, aqueles que séo a favor do aborto legal (88%) estao igualmente divididos (44%-43%) sobre se ha algumas
situacdes em que o aborto deve ser restrito ou ndo deve haver restricbes ao aborto.
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Em comparagéo, apenas cerca de um em cada cinco (21%) conservadores consistentes apoiam a proibigdo total

do aborto. Em parte, isso reflete o fato de que os conservadores sdo menos propensos a se opor ao aborto legal do
que os liberais a apoia-lo (73% contra 88%). No entanto, mesmo entre conservadores consistentes que se opéem ao
aborto, a maioria diz que deveria ser permitido em algumas situagées; 51% dos conservadores consistentes se opéem
ao aborto, mas dizem que ele deveria ser permitido em algumas circunstancias, mais que o dobro da parcela que acha

gue nunca deveria ser permitido.

Embora as opiniGes sobre o aborto estejam correlacionadas com a ideologia, muitos americanos que nao
estéo ideologicamente alinhados ainda expressam opinifes inflexiveis sobre essa questdo. Entre aqueles que tém uma
mistura de opinides liberais e conservadoras, 31% veem a questdo em termos preto ou branco (14% dizem que nunca

deveria ser permitido, 16% dizem que n&o deveria enfrentar nenhuma restri¢cao).

VisBes conflitantes da vigilancia da NSA

O programa de vigilancia do governo é uma questdo incomum na medida em que divide os membros de ambos os
partidos. A pesquisa atual mostra que 54% dos americanos desaprovam a coleta de dados de telefone e internet do
governo como parte dos esforgos antiterrorismo, enquanto 41% aprovam. Mas a maioria dos que desaprovam (38% de
todos os americanos) dizem que a Agéncia de Seguranga Nacional deveria ter permissdo para coletar algumas
informac0des limitadas. Da mesma forma, a maioria dos que aprovam o programa (26% de todos os americanos) acha

que ainda deve haver alguns limites sobre o0 que a NSA coleta.

Na NSA, 30% nédo querem limites na vigilancia ou dizem 'desligar'

Opiniao sobre a coleta de dados do governo de telefone e internet como parte dos esforgos antiterrorismo...

Approve of Collection Disapprove of Collection
Limits on data - Allow NSA t ect Prevent NSA from Allow NSA to collect
NSA collects whatever it need collecting any citizen's data limited information
All 41% TOTAL 54% TOTAL

Consistently conservative 23 n “ 75
Mostly conservative 35 n n 60

Mixed 44 n 51

Mostly liberal 49 n 46

Consistently liberal 41 H n 53

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Respostas “N&o sei” ndo mostradas. Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Apéndice A)

CENTRO DE PESQUISA PEW
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Ainda assim, uma minoria de americanos — 30% no geral — vé a questao da vigilancia essencialmente em
termos de tudo ou nada. Quinze por cento ndo apenas aprovam o programa, mas dizem que “a NSA
deveria ter permisséo para coletar quaisquer dados de que precise”. E 15% idénticos tém opinido oposta, ndo

apenas desaprovando o programa, mas dizendo que “a NSA deveria ser impedida de coletar quaisquer dados
sobre cidadéos dos EUA”.

Trés quartos dos conservadores consistentes (75%), bem como 53% dos liberais consistentes, desaprovam o
programa de vigilancia do governo. No entanto, conservadores e liberais ndo sdo mais propensos do que outros
a ver a questdo da vigilancia do governo em termos severos. Entre os liberais consistentes, muitos dizem que o
programa da NSA deveria ser impedido de coletar quaisquer dados sobre os cidaddos dos EUA, como dizem
gue deveria ser capaz de coletar o que achar necessario (12% e 13%, respectivamente). Quase um quarto (24%)
dos conservadores consistentes querem encerrar o programa, enquanto 7% dizem que deveria ser irrestrito.

E essas visdes nao se limitam a orientacao ideologica. Aqueles com visdes ideoldgicas mistas tendem a ter uma
preferéncia relativamente ampla sobre a vigilancia do governo: 16% dizem que, de fato, ndo deveria haver limites
no programa de coleta de dados da NSA; 14% acham que néo deveria ser capaz de coletar dados sobre cidadaos
dos EUA.
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O Papel do Governo nos Cuidados de Saude

A ideia de um sistema de salde de pagador Unico — no qual o governo paga por todos os custos de saude —
tem sido um sonho de muitos liberais. Mas quando o Congresso adotou a reforma do sistema de saude em
2009, os democratas se uniram em torno de uma proposta baseada no mercado — o que se tornou o Affordable
Care Act — que foi visto como politicamente mais viavel.

A pesquisa atual conclui que o envolvimento do governo no sistema de salde continua a atrair

amplo apoio liberal: 89% dos liberais consistentes dizem que é responsabilidade do governo federal garantir
que todos os americanos tenham cobertura de salde. E cerca de metade — 54% — acha que o seguro de saude
“deveria ser fornecido por meio de um Unico sistema nacional de seguro de salde administrado pelo governo”.

Poucos conservadores favorecem nenhum envolvimento do governo nos cuidados de salde

E responsabilidade do governo federal garantir que todos os americanos tenham cobertura de satide?

Yes, Government Is Responsible No, Government Is Not Responsible
Mix of government Single national Gov't should not Continue Medicare and
and private programs gov't program be involved at all Medicaid programs

All 47% TOTAL . : 50% TOTAL

Consistently conservative 20 m 98
Mostly conservative 15 E 83

Mixed 44 n I 4 52

Mostly liberal 69 “l 1 27

Consistently liberal 89 “ 0 10

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Respostas “N&ao sei” ndo mostradas. Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Apéndice A)

CENTRO DE PESQUISA PEW

No geral, o publico estéa dividido sobre até onde o governo deve ir na prestagao de cuidados de salde.
Cerca de metade (47%) diz que o governo tem a responsabilidade de garantir que todos os americanos tenham
cobertura de saude, enquanto 50% dizem que isso ndo é responsabilidade do governo federal.
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Agueles que acreditam que o governo tem a responsabilidade de garantir a cobertura de sadde foram guestionados se o seguro de
salde deve ser fornecido por meio de uma combinagdo de companhias de seguros privadas e do governo, ou se 0 governo sozinho
deve fornecer seguro. A opc¢éo de pagador unico foi apoiada por 21%, enquanto quase tantos (23%) favorecem uma combinagao de

seguros publicos e privados.

Do outro lado da questdo, enquanto metade diz que ndo é responsabilidade do governo garantir que todos tenham cobertura de
salde, relativamente poucos querem que o governo saia completamente do sistema de salde. Em vez disso, 43% dizem que nédo
é responsabilidade do governo garantir cobertura de salde para todos, mas acreditam que o governo deveria “continuar programas
como Medicare e Medicaid para idosos e muito pobres”. Apenas 6% dos americanos chegam ao ponto de dizer que o governo “ndo

deveria estar envolvido no fornecimento de seguro de saude”.

Mesmo entre conservadores consistentes, hd um apoio minimo para que o governo néo tenha absolutamente nenhum
papel na prestacéo de cuidados de saude. Trés quartos dos conservadores consistentes (75%) dizem que o governo deve continuar

0 Medicare e o Medicaid, enquanto apenas 20% acham que o governo nao deve se envolver no fornecimento de seguro de saude.

Previdéncia Social: Ampla oposi¢éo a cortes de beneficios

O publico, especialmente os americanos mais jovens, sao profundamente céticos quanto as suas chances de receberem todos

os beneficios da Previdéncia Social quando se aposentarem. Entre o publico em geral, apenas 14% esperam que a Previdéncia
Social tenha recursos suficientes para fornecer o nivel atual de beneficios; 39% dizem que havera dinheiro suficiente para conceder

beneficios reduzidos e 43% acham que, quando se aposentarem, o programa ndo podera fornecer nenhum beneficio.

Apesar das percepg¢des publicas sombrias sobre o futuro da Previdéncia Social, a maioria dos americanos (67%) diz que os cortes de
beneficios ndo devem ser uma opgao quando se pensa no futuro de longo prazo da Previdéncia Social.

Apenas 31% dizem que algumas reducdes para futuros aposentados precisam ser consideradas.

Quando se pergunta & maioria que se op8e aos cortes de beneficios se o programa deve ser expandido ou mantido como est4, a
maioria apdia o status quo. Quase quatro em cada dez americanos (37%) dizem que os beneficios devem permanecer como estédo,

mas cerca de um quarto (27%) € a favor da Previdéncia Social cobrindo “mais pessoas com maiores beneficios”.

Entre aqueles que dizem que as reducdes de beneficios devem ser consideradas, muito poucos (apenas 6% do publico em geral)
acham que a Previdéncia Social deve ser eliminada gradualmente como um programa do governo. Muito mais (24% do publico)

acha que os beneficios devem ser mantidos, mas em um nivel reduzido.
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Pouco apoio para a eliminacéo progressiva da Previdéncia Social
A pensar no futuro a longo prazo da Seguranga Social...

Benefits Should Not be Reduced in Any Way Reductions for future retirees
need to be considered

Be kept about as itis — Cover more people, with Phased outasa _ Maintained ata
greater benefits gov't program reduced level

B
) 31% TOTAL

Consistently conservative 59 n 38
Mostly conservative 59 n 37
Mixed 70 “ E 28
Mostly liberal 69 “ H 29
Consistently liberal 66 n I 2 32

Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

All 67% TOTAL

Notas: Respostas “N&o sei” ndo mostradas. Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Apéndice A)

CENTRO DE PESQUISA PEW

Ha um acordo substancial em todo o espectro ideoldgico sobre a questéo de se as redugdes de beneficios devem ser consideradas:
a maioria em todos os grupos, incluindo 59% dos conservadores consistentes, diz que ndo deve. O apoio a beneficios expandidos

€ quase tao alto entre aqueles com visdes ideoldgicas mistas (29% a favor) quanto entre liberais consistentes (31%).

A perspectiva de eliminagao gradual da Previdéncia Social atrai pouco apoio. Nao mais do que cerca de um em cada dez em

qualquer grupo é a favor da eliminacéo gradual da Previdéncia Social como um programa do governo.
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Secao 5: Engajamento Politico e Ativismo

O 'U-Shape' do ativismo politico; Mais alto nos extremos ideoldgicos, mais baixo no centro

/4 =| Percent who contributed to a political
ﬁ Percent who always vote ﬁ : P
d0 candidate or group in the past fivo years

78

58% 58

43
39

31%
26
15
8

Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently
liberal liberal conserv  conserv liberal liberal conserv  conserv

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Nota: As barras representam o nivel de participacdo em cada ponto em uma escala de 10 questdes de consisténcia ideoldgica. Os nimeros séo relatados nos cinco grupos de

consisténcia ideol6gica usados em todo o relatério (ver Apéndice A)

CENTRO DE PESQUISA PEW

O envolvimento politico pode assumir muitas formas diferentes, incluindo votar, contribuir com dinheiro para um
candidato ou grupo politico, trabalhar ou ser voluntario em uma campanha, participar de um evento de
campanha ou entrar em contato com um funcionario eleito. Mas em todas as medidas de engajamento, a
participacao politica esta fortemente relacionada a ideologia e antipatia partidaria; aqueles que mantém visdes
consistentemente liberais ou conservadoras, e que tém visdes fortemente negativas do outro partido politico,
sdo muito mais propensos a participar do processo politico do que o resto da nagéo.

Isso resulta em um padréo consistente em “forma de U”, com niveis mais altos de engajamento a direita e
esquerda do espectro ideoldgico e niveis mais baixos no centro. Mas a forma da curva varia entre os diferentes
tipos de participacé@o. Por exemplo, quando se trata de votar, o pico é muito maior a direita do que a esquerda:
78% dos que sao consistentemente conservadores dizem que sempre votam, em comparacao com 58% dos
liberais consistentes. Mas em ambos os lados, a propenséo a votar recai entre aqueles cujas visdes ideoldgicas
sdo mais variadas. No centro, apenas 39% dos que tém uma mistura de valores liberais e conservadores se

descrevem como eleitores regulares. Isso é metade da taxa de conservadores consistentes.
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Quando se trata de quem faz doagdes politicas, essas disparidades sao ainda mais pronunciadas.

Em todo o pais, 15% dos adultos relatam ter feito uma doagdo a um candidato a um cargo publico ou a um grupo
que trabalha para eleger um candidato nos ultimos dois anos. Mas as taxas de doagdo sdo aproximadamente o
dobro da média nacional entre liberais ideologicamente consistentes (31% doaram dinheiro) e conservadores (26%).

Apenas 8% daqueles com visGes ideoldgicas mistas doaram para um candidato ou campanha nos ultimos dois anos.

O fato de a taxa de doacéo de pico ser ligeiramente maior a esquerda do que a direita pode ser
surpreendente, mas isso inclui mais pequenas doacdes de liberais do que de conservadores. Apenas 4% dos
americanos dizem que suas contribui¢cdes nos ultimos dois anos somaram US$ 250 ou mais, incluindo um namero

aproximadamente igual de liberais consistentes (7%) e conservadores consistentes (8%).

Independentemente do valor, ha um desvio ideoldgico nas doac¢des de campanha: juntas, as pessoas de

direita e esquerda ideoldgicas sdo consideravelmente mais propensas do que aquelas que sao ideologicamente
mistas a fazer uma doagdo de campanha nos ultimos dois anos (29% vs. 8%) ou ter doado $250 ou mais (7% vs.
2%).

Esse padréo também é evidente em outros tipos de engajamento politico, incluindo entrar em contato com uma
autoridade eleita, participar de um evento de campanha e trabalhar ou ser voluntario para um candidato ou
campanha. Em cada caso, as pessoas da esquerda e da direita ideolégicas sdo duas vezes mais propensas a serem

participantes ativos no processo politico em comparacéo com aqueles que mantém uma mistura aproximadamente
igual de valores liberais e conservadores.

Ativismo politico a esquerda e a direita

In the past two years, percent who have ...

N
& Contacted an )= Attended a ﬁ% Worked or volunteered for
\y; elected official ¥ campaign event wgyry a candidate or campaign
50
45%
34
29 - 25% 24
14 " 16 15% 12
7 6 6
Consist- Mostly Mostly Consist Consist- Mostly Mostly Consist Consist- Mostly Mostly Consist
ently ently ently ently ently ently
LIBERAL MIXED CONSERVATIVE LIBERAL MIXED CONSERVATIVE LIBERAL MIXED CONSERVATIVE

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Nota: As barras representam o nivel de participagdo em cada ponto em uma escala de 10 questdes de consisténcia ideoldgica. Os nlimeros séo relatados nos cinco grupos de

consisténcia ideol6gica usados em todo o relatério (ver Apéndice A)

CENTRO DE PESQUISA PEW
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Certamente, ha muitos fatores que se correlacionam fortemente com votagéo, engajamento e ativismo
politico: idade, educacéo e renda estdo entre 0s mais proeminentes. No entanto, mesmo depois de controlar
esses e outros fatores demogréficos conhecidos por estarem associados a niveis mais altos de participacao, a
relagdo entre consisténcia ideoldgica e engajamento persiste.

Partisan Antipathy and Political Engagement

O cenario politico atual é marcado nao apenas pelo aumento da uniformidade ideoldgica (ver secao 1), mas
também pela crescente animosidade politica, pois os partidarios veem o outro lado em termos totalmente
negativos (ver secao 2). Hoje, quase todos os democratas e republicanos — incluindo aqueles que se inclinam
apenas para um ou outro partido politico — veem o outro partido de forma desfavoravel, com um aumento

acentuado na participacao com vis6es muito desfavoraveis.

Animosidade partidaria e participacao politica
Medidas de participagéo politica, por pontos de vista da outra parte
Entre os democratas cuja visdo do Partido Rep. é... Entre os republicanos cuja viséo do Dem. Festa é...

B Muito desfavoravel Muif@ desfavoravel B \uito desfavoravel Muitd desfavoravel

% quem ... % quem ...

58 68
SempLeVOte 46 + 1 2 SemPL&VOte + 1 8
Sempre vote m + 12 Sempre vote 43 +9
nas primérias nas primarias 34
Nos ultimos dois anos, % que ... Nos Ultimos dois anos, % que ...
Contactou um Contactou um
funcionério eleito +9 funcionario eleito + 1 2
Fez doagédo para uma Fez doagédo para uma
campanha eleitoral +8 campanha eleitoral + 1 1

Participou de Participou de

+6

um evento de campanh; + 6 um evento de campanh

Trabalhou/se voluntariou Trabalhou/se voluntariou
para uma campanhal +4 para uma campanha = +4

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014
Notas: Os republicanos incluem os independentes de tendéncia republicana; Os democratas incluem os independentes de tendéncia democrata (ver Apéndice B). Aqueles que tém

uma visao favoravel da outra parte ndo sédo mostrados.

CENTRO DE PESQUISA PEW
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Manter uma visao fortemente negativa de seus adversarios politicos também é um fator substancial que impulsiona
0 engajamento politico. Entre republicanos e democratas, aqueles que veem o outro lado em termos muito desfavoraveis
sdo significativamente mais propensos a serem eleitores regulares, fazer doagbes de campanha e participar do processo

politico de outras maneiras.

Por exemplo, entre os republicanos, 68% dos que tém uma visdo muito negativa do Partido Democrata dizem que

sempre votam, em comparag¢do com apenas metade dos que tém uma opinido majoritariamente negativa.

Os republicanos que nao gostam muito do Partido Democrata sdo muito mais propensos a ter feito uma doagao politica
nos ultimos dois anos (23% vs. 12%), ter contatado um funcionario eleito (42% vs. 30%) ou ter se voluntariado ou trabalhou

para uma campanha (9% vs. 5%).

O mesmo padrdo ocorre entre 0s democratas, embora em menor grau; 58% dos democratas que tém uma visdo muito
desfavoravel do Partido Republicano dizem que sempre votam, em comparacéo com 46% daqueles que tém uma visdo
majoritariamente desfavoravel. E os democratas que nédo gostam muito do Partido Republicano sdo mais propensos a ter
feito uma doacéo politica nos ultimos dois anos (22% vs. 14%) a ter participado de um evento de campanha (20% vs. 14%)

e ter se voluntariado ou trabalhado para uma campanha (12% vs. 8%).

Polarization and the Primaries

Todos esses padrdes também sdo validos quando se trata de participar das primarias do partido. Cerca de quatro em

cada dez (43%) republicanos que tém uma visdo muito desfavo
primarias, em comparagio com 27% daqueles com opinides meeReigitViaddreingivale RaFiAkao democrata;

agueles com opinides profundamente negativas séo 12 pontos rﬁéqg%@a%nsos a dizer que sempre participam das

primarias (33% vs. 21%). V/ = . . .
Percent who always vote in primaries
54
Da mesma forma, os conservadores mais consistentes
) ) ) ) 19 18
(54%) dizem que sempre votam nas primarias, acima dos
34% dos liberais consistentes que dizem o mesmo. Mas
ambos 0s grupos sdo muito mais propensos a votar do que Consistently Mostly Mixed Mostly Consistently
. . . liberal liberal conserv.  conserv
as pessoas com uma mistura aproxmadamente |gual de
visOes liberais e conservadoras apenas 18% dos quais Fonte: Polarizagéo Politica no Pablico Americano de 2014
. . Nota: As barras representam o nivel de participacdo em cada ponto em uma escala de
dlzem que sempre votam nas prlmanas- 10 questdes de consisténcia ideolégica. Os nimeros sédo relatados nos cinco grupos de

consisténcia ideolégica usados em todo o relatério (ver Apéndice A)

CENTRO DE PESQUISA PEW
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Ideology and Antipathy Add Up

Certamente, aqueles que sé@o
ideologicamente consistentes — em
ambas as extremidades do espectro —
tendem a ter uma antipatia mais

profunda pelo partido da oposi¢ao do

gue aqueles que sdo menos ideoldgicos.

Mas mesmo depois de controlar a
ideologia, a antipatia em relagéo ao
outro partido continua sendo um forte
preditor de participacdo em atividades
politicas. E aqueles que sédo
ideologicamente consistentes e tém
uma visdo muito negativa da outra
parte sdo ainda mais propensos a se
engajar. Totalmente 83% dos
republicanos nesta categoria dizem que
sempre votam, em comparag&o com
70% dos republicanos consistentemente
conservadores que dizem ter uma visdo
principalmente desfavoravel do Partido

Democrata. Os democratas que sdo

Taxas de votacdo mais altas entre os mais polarizados

As entradas das células mostram a porcentagem de partidarios em cada quadrante que dizem

que sempre votam

Entre os democratas:

Vista do

Republicano
Festa

Muito

desfavorecido

Na maloria das vezes

Total desfavorecido

Consistentemente

- 5160
liberal

Namoradasvezes 47
liberal %5 46

Misturado 49 41 41 Misto
Total 58 46 49 Total

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014

Entre os republicanos:

Vista do
Democratico
Festa
MUItO e oracos vses
destavorecido  TOtal desfavorecido
Consistentement 70 79
conservador
. 69 56 62
Principalmente conservador
48 41 42
68 50 56

Observacéo: os republicanos incluem os independentes de tendéncia republicana; Os democratas incluem os

independentes de inclinagdo democrata (ver Apéndice B). Grupos pequenos demais para serem analisados (por

exemplo, republicanos que tém uma visdo favoravel do partido democrata e democratas conservadores) séo incluidos

nos totais, mas ndo mostrados em células individuais

CENTRO DE PESQUISA PEW

consistentemente liberais e tém uma opinido muito negativa do Partido Republicano s&o 19 pontos percentuais mais

propensos a dizer que sempre votam do que os democratas consistentemente liberais que tém uma visdo menos negativa

do Partido Republicano.
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More Politically Engaged, But Not a Majority

Como a participagéo politica e o ativismo sdo muito maiores entre os elementos ideologicamente mais
polarizados da populagéo, essas vozes estédo sobre-representadas no processo politico.

Mesmo assim, eles ndo constituem a maioria dos eleitores, doadores ou ativistas de campanha.

Em todo o pais, 21% sao consistentemente liberais ou consistentemente conservadores em seus valores
politicos. Mas essas pessoas representam uma parcela maior do eleitorado — 28% das pessoas que dizem

gue sempre votam e 34% das que sempre votam nas primarias.

Esse padréo é ainda mais forte em niveis mais altos de ativismo. Liberais e conservadores consistentes
representam 41% das pessoas que fizeram uma doagdo de campanha nos ultimos dois anos — o dobro de sua

presenca no publico em geral.

Apesar do maior engajamento, esquerda e direita ideoldégica uma minoria de eleitores, ativistas
Composicéo ideoldgica do publico, bem como grupos-chave dentro do eleitorado

NET %

Consistentemente Consistentemente .,sistentemente a

i Misturad: conservador .
liberal sturado esquerda ou a direita

Publico total 12 22 39 18 9 21

Entre aqueles que sempre...

Votag&do em geral 14 19 31 21 14 28

Votar nas primarias 16 16 28 21 18 34

Entre aqueles que nos Ultimos dois anos...

Funcionario(s) contatado(s) 19 18 27 21 15 35
Dinheiro doado 26 18 22 19 15 41
Evento(s) atendido(s) 20 20 29 18 13 33
Voluntariou-se 24 21 28 14 13 37

Fonte: Polarizacdo Politica no Publico Americano de 2014

Nota: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A).
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No entanto, mesmo aqui, aqueles com pontos de vista ideolégicos ndo sédo os Unicos participantes do processo, pois

a maioria dos doadores de campanha expressa pontos de vista mistos ou apenas pontos de vista principalmente liberais ou conservadores.
Em suma, embora a esquerda e a direita possam falar mais alto no processo politico, elas nao necessariamente

abafam inteiramente outros elementos do publico. E essa pode ser uma das razdes pelas quais, mesmo em primarias de

menor participacao, os candidatos mais ideolégicos nem sempre levam o dia.
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Para leitura adicional

Este estudo baseia-se em um rico conjunto de pesquisas existentes sobre os topicos de polarizagdo
politica e consisténcia ideoldgica no publico americano, tanto de académicos quanto de jornalistas politicos.
Os livros e artigos listados abaixo (de forma alguma uma lista abrangente) abordam muitos dos aspectos
da polarizacéo discutidos neste relatorio e podem ser um bom ponto de partida para aqueles que desejam
se aprofundar no topico.

Além disso, Monkey Cage do Washington Post A série de blogs sobre polarizacéo politica, lancada no
inicio deste ano, é uma cartilha Gtil sobre o assunto. Inclui entradas de varios dos autores abaixo, bem

como muitos outros estudiosos sobre o tema. Veja a parte inferior da Ultima parte da série para links para a
lista completa de entradas.

Algumas Leituras Adicionais

Abramowitz, Alan I. 2013. O publico polarizado?: Por que o governo americano é tdo disfuncional.
Bispo, Bill. 2008. A Grande Sorte: Por que o agrupamento de Américas de mentalidade semelhante esta nos separando.

Brockman, David. 2014. Documento de Trabalho “Abordagens ao Estudo da Representacéo” , Universidade da Califérnia, Berkeley.

Fiorina, Morris P., Samuel J. Abrams e Jeremy C. Pope. 2011. Guerra Cultural? O mito de uma América polarizada. Terceira edigao.
Gilberto, Craig. 2014. “Divisao de Linhas”. Milwaukee Journal Sentinel.
Hetherington, Marc J. 2009. “Artigo de Revis&o: Colocando a Polarizagcdo em Perspectiva.” Jornal Britanico de Ciéncia Politica.

lyengar, Shanto, Gaurav Sood e Yphtach Lelkes. 2012. “Afeto, ndo ideologia: uma perspectiva de identidade social na polarizacao”
Opinido Publica Trimestral.

McCarty, Nolan, Keith T. Poole e Howard Rosenthal. 2006. América Polarizada: A Danca da Ideologia e Riquezas Desiguais.
Cambridge, MA: The MIT Press.

Pietro S. Nivola e David W. Brady (eds.). 2006. Nacé@o Vermelha e Azul?: Caracteristicas e Causas da Politica Polarizada da América. Washington, DC:
Brookings.

Prior, Markus. 2013. “Midia e Polarizacao Politica”. Revisdo Anual de Ciéncia Politica.
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Apéndice A: A Escala de Consisténcia ldeologica

Ao longo deste relatorio, utilizamos uma escala composta por 10 perguntas feitas em pesquisas do Pew Research

Center desde 1994 para avaliar até que ponto as pessoas oferecem visdes principalmente liberais ou

conservadoras em uma variedade de dimens6es de valor politico. Em suma, embora nao haja razao ex-ante

para que as opinides das pessoas sobre questfes diversas, como a rede de seguranca social, homossexualidade

e forca militar sejam correlacionadas, essas opinides tém uma associacao tradicional “esquerda/direita”, e a

escala mede essa correlagdo crescente hora extra.

Itens da Escala de Consisténcia Ideologica

Pergunta #
Posicdo conservadora

Q25a O governo é quase sempre um desperdicio e ineficiente

Q25b A regulamentagéo governamental de negécios geralmente faz mais
mal do que bem

Q25c As pessoas pobres hoje tém mais facilidade porque podem obter beneficios
do governo sem fazer nada em troca

Q25d O governo hoje ndo pode fazer muito mais para ajudar os necessitados

Q25f Os negros que ndo conseguem progredir neste pais séo em sua maioria
responsavel por sua prépria condi¢éo

Q25g Os imigrantes hoje séo um fardo para o0 nosso pais porque tiram nossos
empregos, moradia e assisténcia médica

[ou] Posicéo Liberal

O governo muitas vezes faz um trabalho melhor do que as pessoas

dao crédito

A regulamentagdo governamental dos negdécios é necessaria

para proteger o interesse publico

As pessoas pobres tém vidas dificeis porque os beneficios do governo ndo
véo longe o suficiente para ajuda-las a viver decentemente

O governo deve fazer mais para ajudar os americanos necessitados,
mesmo que isso signifique se endividar ainda mais

A discriminagao racial é a principal razéo pela qual muitos negros ndo
conseguem progredir nos dias de hoje

Imigrantes hoje fortalecem nosso pais por causa de seu trabalho duro e
talentos

Q25i A melhor maneira de garantir a paz é através da for¢a militar A boa diplomacia é a melhor maneira de garantir a paz

Q25n A maioria das empresas obtém um lucro justo e razoavel

Q50r Leis e regulamentos ambientais mais rigorosos também custam
muitos empregos e prejudicar a economia

Q50u A homossexualidade deve ser desencorajada pela sociedade

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014.
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Corporagdes de negécios lucram muito

Leis e regulamentos ambientais mais rigorosos valem a pena
custo

A homossexualidade deve ser aceita pela sociedade

As questdes individuais na escala séo mostradas aqui. A linha superior mostra as tendéncias de longo prazo

sobre esses itens, e a secao 1 do relatério acompanha as divisbes partidarias em cada questao desde 1994.
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As perguntas individuais foram recodificadas da seguinte forma: “-1” para uma resposta liberal, “+1” para uma resposta conservadora
resposta, “0” para outras respostas (ndo sabe/recusou/voluntaria). Como resultado, as pontuacdes na escala
completa variam de -10 (respostas liberais a todas as 10 perguntas) a +10 (respostas conservadoras a todas as
10 perguntas). Para fins analiticos, os respondentes sdo agrupados em uma das cinco categorias, que sao usadas

ao longo do relatério, conforme segue:

* Consistentemente conservador (+7 a +10)
Principalmente conservador (+3 a +6)

» Misto (-2 a +2) «

Principalmente liberal (-6 a -3)

« Consistentemente liberal (-10 a -7)

Para colocar esses
numeros em perspectiva, um Distribuicdo da Escala de Consisténcia Ideoldgica
respondente que oferecesse

% quem é... 1994 1999 2004 2011 2014
cinco visoes liberais e cinco Consistentemente conservador 7 4 3 7 9
conservadoras, ou seis de uma Principalmente conservador 23 16 15 19 18
e quatro da outra, seria considerado ~ Mistrado 49 49 49 42 39
como tendo visdes ideoldgicas “mistas”.Principaimente liberal 18 % 25 2 2
Alguém que oferecesse Consistentemente liberal 3 6 8 8 12
100 100 100 100 100

sete respostas conservadoras e

trés liberais, ou oito e duas, seria
Tendencia central

considerado “principalmente

Quer dizer 6 -6 -9 -3 -6
conservador”. E qualquer Mediana 0 0 1 0 0
respondente que oferecesse nove
respostas conservadoras e uma Alfa de Cronbach 0,50 0,51 0,53 0,66 072
liberal, ou todas as dez
conservadoras, seria considerado N 3.800 3973 2000 3.02010.014
“consistentemente conservador". Fonte: Polarizagéo Politica no Publico Americano de 2014

Nota: O alfa de Cronbach é uma medida da correlacéo geral entre itens nas 10 questdes

Como algumas pessoas ndo

respondem a todas as perguntas, CENTRO DE PESQUISA PEW

outras combinacgfes sdo possiveis.

Os gréficos na secdo 1 (consisténcia ideologica) e secao 2 (compromisso) use 0 conjunto completo de pontos

na escala (observe que os graficos na se¢do 1 sdo suavizados mostrando a média de dois pontos consecutivos
na escala).
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Qualquer indice ideolégico tem suas limitagdes porque definir o que significa ser liberal e conservador

€ inerentemente controverso. Como ja ilustramos em outro lugar, O pensamento politico americano é

multidimensional, e qualquer esforco para “achatar” a ideologia em uma Unica dimensao esquerda/direita
pode perder essa rica textura.

Mas nosso objetivo aqui é estudar o conceito de “consisténcia” ideolégica — ou a parcela de
americanos que mantém visdes liberais ou conservadoras em uma série de dimens@es de valores; isso também

€ as vezes chamado de “restricdo ideoldgica” ou “classificacao ideolégica” por cientistas politicos e outros
pesquisadores.

Como o foco estd na mudanca ao longo do tempo, estamos limitados a um conjunto de questfes que foram
inventadas h& 20 anos, e isso cria imperfeigcbes. Por exemplo, os elementos do indice ndo cobrem divisdes
de valor mais recentes, como vigilancia ou terrorismo.

Além disso, enquanto o alcance da escala (de -10, todas as respostas liberais, a +10, todas as respostas
conservadoras) permanece o mesmo durante todo o periodo de estudo, o “centro” do publico americano
muda. Por exemplo, em 2014 a média na escala é -0,6, ligeiramente & esquerda; em 1994 a pontuacdo média
foi ligeiramente para a direita (+0,6). Em grande medida, essa mudanca reflete uma mudanca geral da

sociedade para a esquerda em duas questdes: homossexualidade e imigracao.

Essa mudanca geral ndo significa necessariamente que o americano médio seja mais liberal do que
conservador porque a média agora € menor que zero. Mas isso significa que as pessoas na extremidade
liberal da escala estdo agora um pouco mais préximas do centro da escala do que aquelas na extremidade
conservadora. Como resultado, os tamanhos relativos dos grupos “consistentemente liberais” e
“consistentemente conservadores” ndo sao estritamente comparaveis. Ou seja, pela construgao da escala,
nao concluiriamos definitivamente que existem hoje liberais mais consistentes (12%) do que conservadores
consistentes (9%). No entanto, as mudancgas ao longo do tempo — por exemplo, o aumento geral na propor¢ao
de que sao consistentemente liberais ou conservadores — e as diferencgas de atitudes e comportamentos entre

0s grupos sao robustas mesmo quando sdo usadas definiges alternativas que explicam as diferencas de
escala.
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Apéndice B: Por que incluimos Leaners com Partisans

Ao longo deste relatério, a analise das atitudes partidarias combina tanto os que se identificam como os

gue se inclinam para os partidos. Em muitos aspectos, aqueles que se inclinam para os partidos — mesmo
gue se identifiquem como independentes — tém atitudes e comportamentos muito semelhantes aos dos
partidarios. Que a maioria dos leaners sdo “partidarios do armario” foi observado por muitos cientistas
politicos (veja aqui e aqui para alguns exemplos recentes desta discussao). E observamos isso em estudos
anteriores do Pew Research Center, inclusive em nossa pesquisa de valores de 2012 - veja o final da secda
um do relatdrio de valores para uma discusséao.

E esse padréo é novamente evidente quando se trata das duas dimens6es da polarizagdo discutidas neste

relatorio: consisténcia ideoldgica e acriménia partidaria.

Consisténcia ideoldgica: Leaners se parecem muito com partisans

¥ Republicanos (identificadores) Individuos republicanos ™ Democratas (identificadores) Individuos democratas
1994 1999 2004 2011 2014
Liberal Conservador Liberal Conservar Liberal Conservar Liberal Conservador Liberal Conservar

Liberal Conservador Liberal Conservador Liberal Conservador Liberal Conservador Liberal Conservar

Fonte: Polarizacéo Politica no Publico Americano de 2014.

Nota: Consisténcia ideolégica baseada em uma escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A).
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Na primeira, discutida na secéo 1, as posic¢des ideoldgicas dos leaners se sobrepdem amplamente as dos partidarios.
E a medida que os republicanos se tornaram mais conservadores e 0os democratas mais liberais, os mais enxutos

seguiram com eles.

Nas Ultimas duas décadas, os republicanos tém sido, em média, apenas um pouco menos conservadores do que 0s
republicanos em geral. Por exemplo, hoje, 57% dos identificadores republicanos e 47% dos republicanos inclinados
sdo consistentemente ou principalmente conservadores. Por outro lado, apenas 5% dos democratas sao
majoritariamente ou consistentemente conservadores (ver Apéndice A para uma discussdo da escala de consisténcia

ideoldgica).

Consisténcia ideoldgica: Leaners mais parecidos com partisans
Do que outros independentes

% consistente ou principalmente conservador % consistente ou principalmente liberal

“ Republicano iR e [dentificadores
identificadores democraticos

Republicano Democratico
inclinados inclinados
L T
__ldentificadores Individuos
democréticos republicanos
10 -
4 8 5 Democratico Identificadores
inclinados republicanos
1994 1999 2004 2011 2014 1994 1999 2004 2011 2014

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014.

Nota: Consisténcia ideolégica baseada numa escala de 10 questdes de valores politicos (ver Anexo A)
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As posi¢des daqueles que se identificam como democratas e daqueles que se inclinam para o Partido Democrata séo
guase idénticas durante esse periodo: 57% dos democratas e 54% dos democratas séo consistentemente ou
principalmente liberais hoje. Quando os dois grupos divergiram em 2004, os democratas eram um pouco mais

propensos do que os democratas a estar a esquerda do centro.
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E a antipatia da parte contréria discutida na secao 2 € quase tdo aguda entre 0s enxutos quanto os partidarios.
Hoje, quase tantos republicanos (40%) quanto republicanos (46%) expressam opiniGes muito desfavoraveis ao

Partido Democrata, e o crescimento acentuado de opinides profundamente negativas € visto em ambos 0s grupos.

A esquerda, os democratas inclinados s&o um pouco menos propensos do que os identificadores democratas
a ter vis@es fortemente negativas dos republicanos (42% dos democratas e 30% dos democratas tém uma opinido
muito desfavoravel do Partido Republicano). Ainda assim, o crescimento geral da antipatia é tdo pronunciado entre

0S mais enxutos quanto entre os democratas.

Antipatia Partisan: Leaners se parecem muito com Partisans
% com visdo muito desfavoravel do Partido Republicano % com visdo muito desfavoravel do Partido Democrata

42 Identificadores Identificadores

""""""""""" " democraticos " republicanos
- 40 .
..... E——— SRS— W ¥R P [ P R e e sl Republicano
inclinados inclinados
9 8
,,,,,,,,,,,,,,,, ' Individuos e e
republicanos inclinados
P N 5 Identificadores - om JM Democrético
republicanos identificadores
1994 1999 2004 2009 2014 1994 1999 2004 2009 2014

Fonte: Polarizagdo Politica no Publico Americano de 2014.
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No geral, teria sido possivel combinar esses dois grupos de “enxutos” em uma Unica categoria “independente”
para contrastar com republicanos e democratas (essa linha esta tragada no meio dos gréaficos acima). Mas
combinar esses dois grupos dramaticamente diferentes seria enganoso; estes sdo dois grupos que tém pouco em

comum um com o outro, e muito mais em comum com partidarios auto-identificados.
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Sobre as pesquisas

Os dados deste relatério sao baseados em duas administragfes de pesquisa independentes com 0 mesmo

grupo de entrevistados selecionados aleatoriamente e com representatividade nacional. A primeira € a maior
pesquisa do centro sobre politica doméstica até hoje: a Pesquisa de Tipologia e Polarizacdo Politica de 2014, uma
pesquisa por telefone com pouco mais de 10.000 americanos. A segunda envolveu incluir um subconjunto desses
entrevistados no recém-criado American Trends Panel e acompanha-los por meio de um

pesquisa realizada por web e telefone. As duas pesquisas sdo descritas separadamente, com mais detalhes,

na secao a seguir.

Overview of Telephone Survey Methodology

A maior parte da analise deste relatorio € baseada em entrevistas telefonicas realizadas de 23 de janeiro a 16 de
marcgo de 2014 entre uma amostra nacional selecionada aleatoriamente de 10.013 adultos, 18 anos de idade ou
mais, vivendo em todos os 50 estados dos EUA e no Distrito de Columbia (5010 entrevistados foram entrevistados
por telefone fixo e 5.003 foram entrevistados por telefone celular, incluindo 2.649 que nédo tinham telefone fixo). A
pesquisa foi conduzida sob a direcdo da Abt SRBI. Uma combinagdo de amostras de discagem de digitos aleatorios
de telefones fixos e celulares foi usada; ambas as amostras foram fornecidas pela Survey Sampling International.
As entrevistas foram realizadas em inglés e espanhol. Os entrevistados da amostra de telefones fixos foram
selecionados por meio de perguntas aleatorias sobre o adulto mais jovem do sexo masculino ou feminino que
estava em casa no momento da ligagdo. As entrevistas na amostra de celular foram realizadas com a pessoa que

atendeu o telefone, caso essa pessoa fosse um adulto de 18 anos ou mais. Para obter informacdes detalhadas

sobre nossa metodologia de pesquisa, consulte hitp//peaple-press arg/methodology/

A coleta de dados foi dividida igualmente em trés fases (A, B e C) com amostras independentes, datas de
entrevista ndo sobrepostas e ponderacao separada. O questionario para cada fase continha um conjunto

béasico de medidas de atitudes e valores politicos, engajamento politico e caracteristicas demogréficas,

juntamente com um conjunto de perguntas exclusivas sobre questdes, estilo de vida, uso da midia e outros topicos
abordados nesta série de relatérios. Além disso, a maioria dos entrevistados da pesquisa foi convidada a participar
do recém-criado Painel de Tendéncias Americanas do Pew Research Center, descrito abaixo.

A amostra combinada de telefones fixos e celulares é ponderada usando uma técnica iterativa que combina

sexo, idade, educagao, raga, origem hispanica e natividade e regido com os parametros do American Community
Survey do 2012 Census Bureau e a densidade populacional com os parametros do Censo dos EUA de 2010. A
amostra também é ponderada para corresponder aos padrdes atuais de status do telefone (apenas telefone fixo,
apenas telefone celular ou telefone fixo e celular), com base em extrapola¢des da Pesquisa Nacional de Entrevistas
de Saude de 2013. O procedimento de ponderacao leva em conta que os respondentes com telefone fixo e celular

tém maior probabilidade de serem incluidos no
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a amostra combinada e ajustes para o tamanho da familia entre os entrevistados com telefone fixo.

Erros de amostragem e testes estatisticos de significancia levam em conta o efeito da ponderacéao.

A tabela a seguir mostra os tamanhos de amostra ndo ponderados e o erro atribuivel a amostragem que seria esperado no nivel de

confianca de 95% para diferentes grupos na pesquisa:

Grupo Amostra total para todas as trés fases
N&o ponderado )
tamanho da amostra Mais ou menos ...
Amostra total 10.013 1,1 pontos percentuais
Republicano/republicano magro 4.177 1,7 pontos percentuais 2,6
Vista muito desfavoravel da festa Dem 1.903 pontos percentuais
Principalmente vista desfavoravel da festa Dem 1.607 2,8 pontos percentuais 1,7
Democrata/Democrata enxuta 4.657 pontos percentuais
Vis&o muito desfavoravel da festa do representante 1.913 2,6 pontos percentuais
a da festa do 1.901 2,6 pontos percentuais
Consistentemente conservador 1.078 3,4 pontos percentuais 2,6
Principalmente conservador 1.932 pontos percentuais
Misturado 3.469 1,9 pontos percentuais
Principalmente liberal 2.066 2,5 pontos percentuais 3,0
Consistentemente liberal 1.468 pontos percentuais

N&o ponderado
tamanho da

amostra 3.335

1.340
604
514

1.517
589

612

347
625
1.127
659
485

Fase Unica

Mais ou menos ...

2,0 pontos percentuais

3,1 pontos percentuais
4,6 pontos percentuais
5,0 pontos percentuais
2,9 pontos percentuais
4,7 pontos percentuais

4,6 pontos percentuais

6,1 pontos percentuais
4,5 pontos percentuais
3,4 pontos percentuais
4,4 pontos percentuais

5,1 pontos percentuais

Tamanhos de amostra e erros de amostragem para outros subgrupos estao disponiveis mediante solicitag&o.

Além do erro de amostragem, deve-se ter em mente que a redacédo da questao e a pratica

as dificuldades na realizagao de pesquisas podem introduzir erros ou vieses nos resultados das pesquisas de opinido.
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Telephone Survey Methodology in Detail
Projeto de Amostra

Uma combinacdo de amostras de discagem de digitos aleatérios de telefones fixos e celulares foi usada; ambas as amostras
foram fornecidas pela Survey Sampling International. Nimeros de telefones fixos e celulares foram amostrados para produzir

um namero igual de entrevistas por telefone fixo e celular.

O design da amostra de telefone fixo garante a representacéo de nimeros listados e néo listados (incluindo aqueles ainda
nao listados) usando discagem de digitos aleatorios. Este método utiliza a geragao aleatoria dos dois ultimos digitos dos
numeros de telefone selecionados com base no cédigo de area, central telefénica e nimero do banco. Um banco é

definido como 100 nameros de telefone contiguos, por exemplo, 800-555-1200 a 800-555-1299. As centrais telefénicas séo
selecionadas para serem estratificadas proporcionalmente por municipio e por central telefénica dentro do municipio. Ou
seja, o numero de nimeros de telefone amostrados aleatoriamente em um determinado condado é proporcional a parcela de
numeros de telefone desse condado nos EUA. Somente bancos de nimeros de telefone contendo um ou mais nimeros

residenciais listados séo selecionados.

A amostra de celular é extraida por meio de amostragem sistematica de bancos sem fio dedicados de 1.000 nimeros
contiguos e bancos de servigos compartilhados sem nameros de telefone fixo listados no diretério (para garantir que a amostra
de celular ndo inclua bancos que também estejam incluidos na amostra de telefone fixo). A amostra foi projetada para ser

representativa, tanto geograficamente quanto por grandes e pequenas operadoras sem fio.

Tanto as amostras de telefone fixo quanto de celular sao liberadas para entrevista em réplicas, que séo pequenas
amostras aleatérias de cada amostra maior. O uso de réplicas para controlar a liberagdo de nimeros de telefone garante
que todos os procedimentos de chamada sejam seguidos para todos os numeros discados. O uso de réplicas também melhora

a representatividade geral da pesquisa, ajudando a garantir que a distribui¢céo regional dos nimeros chamados seja adequada.

Selecéo de respondentes

Os entrevistados da amostra de telefones fixos foram selecionados perguntando aleatoriamente pelo mais jovem do sexo

masculino ou feminino, com 18 anos de idade ou mais, que estava em casa no momento da ligagao (para metade dos

domicilios, os entrevistadores pedem para falar primeiro com o mais jovem do sexo masculino e para a outra metade a fémea mais jovem).
Se ndo houver uma pessoa elegivel do sexo solicitado em casa, os entrevistadores pedem para falar com o adulto mais

jovem do sexo oposto que esta em casa. Este método de selegdo de entrevistados dentro das familias melhora a participacdo

dos jovens, que muitas vezes sdo mais dificeis de entrevistar
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do que as pessoas mais velhas devido ao seu estilo de vida, mas este método ndo € uma amostragem aleatoria dos membros
do agregado familiar.

Ao contrario de um telefone fixo, um celular é considerado nas pesquisas da Pew Research como um dispositivo pessoal.

Os entrevistadores perguntam se a pessoa que atende o celular tem 18 anos ou mais para determinar se a pessoa € elegivel
para completar a pesquisa; os entrevistadores também confirmam que a pessoa néo esta dirigindo e esta em um local seguro.
Para agueles na amostra de células, nenhum esforgo é feito para dar a outros membros da familia a chance de serem
entrevistados. Embora algumas pessoas compartilhem celulares, ainda € incerto se os beneficios da amostragem entre os

usuarios de um celular compartilhado superam as desvantagens.

Entrevistando

As entrevistas foram conduzidas sob a direcao da Abt SRBI. As entrevistas foram realizadas em inglés e espanhol. A

coleta de dados foi dividida igualmente em trés fases (A, B e C) com amostras independentes, datas de entrevista ndo
sobrepostas e ponderagdo separada. O questionario para cada fase continha um conjunto basico de medidas de atitudes e
valores politicos, engajamento politico e caracteristicas demograficas, juntamente com um conjunto de perguntas exclusivas

sobre questdes, estilo de vida, uso da midia e outros tépicos abordados nesta série de relatorios.

Até sete tentativas foram feitas para completar uma entrevista em cada nimero de telefone fixo e celular amostrado. As
ligagBes foram escalonadas ao longo do dia e dias da semana (incluindo pelo menos uma ligagdo diurna) para maximizar as
chances de contato com um potencial respondente. Foi feito um esfor¢o para entrar em contato novamente com a maioria
das interrupgdes ou recusas de entrevistas para tentar converté-las em entrevistas completas. As pessoas contatadas em
telefones celulares receberam uma compensacéo de US$ 5 pelos minutos usados para completar a pesquisa. Além disso, a
maioria dos entrevistados da pesquisa foi convidada a participar do Painel de Tendéncias Americanas do Pew Research

Center recém-criado (veja abaixo).

No geral, a taxa de resposta foi de 11,2% para a amostra de telefone fixo e 9,8% para a amostra de celular. A taxa de
resposta é a porcentagem de domicilios residenciais conhecidos ou presumidos para 0s quais uma entrevista completa foi
obtida e é calculada usando o método para Taxa de Resposta 3 (RR3) da Associacdo Americana de Pesquisa de Opiniao

Publica, conforme descrito em suas Definicdes Padréo.

Ponderacéo

A amostra de telefones fixos é primeiro ponderada pelo tamanho do domicilio para levar em conta o fato de que as pessoas
em domicilios maiores tém menor probabilidade de serem selecionadas. Além disso, a amostra combinada de telefone fixo e

celular é ponderada para ajustar a sobreposicéo dos quadros de telefone fixo e celular (ja que as pessoas
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com telefone fixo e celular tém maior probabilidade de serem incluidos na amostra), incluindo o tamanho relativo

de cada frame e de cada amostra.

A amostra é entdo ponderada para parametros populacionais usando uma técnica iterativa que combina sexo,
idade, educacao, raca, origem hispéanica e natividade, regido, densidade populacional e uso de telefone. Os
parametros populacionais para sexo, idade, educagéo, raca/etnia e regido sdo das estimativas de um ano da
American Community Survey (ACS) de 2012 do Census Bureau, e o parametro para densidade populacional é do
Censo de 2010 dos EUA. O parametro para uso do telefone (apenas telefone fixo, apenas celular, fixo e celular) é
baseado em extrapolagdes da Pesquisa Nacional de Entrevistas de Saude de 2013. Os parametros de ponderagao
especificos sdo: género por idade, género por escolaridade, idade por escolaridade, raga/etnia (incluindo origem
hispanica e natividade), regido, densidade e uso de telefone; brancos ndo hispanicos também séo equilibrados em
idade, educacdo e regido. O procedimento de ponderacdo equilibra simultaneamente as distribuicdes de todos os
pardmetros de ponderagéo. Os pesos finais sdo aparados para evitar que casos individuais tenham uma influéncia

desproporcional nos resultados finais.

A ponderagado ndo pode eliminar todas as fontes de viés de néo resposta. No entanto, pesquisas de opinido publica

devidamente conduzidas tém um bom histérico de obtencéo de amostras imparciais.

Erro de amostragem

O erro de amostragem resulta da coleta de dados de alguns, e ndo de todos, os membros da populacéo.

A Pesquisa de Polarizagdo e Tipologia Politica de 2014 com 10.013 adultos teve uma margem de erro de
amostragem de mais ou menos 1,1 pontos percentuais com um intervalo de confianca de 95%. Isso significa que em
95 de cada 100 amostras do mesmo tamanho e tipo, os resultados que obtemos nédo variam mais do que 1,1 ponto
percentual para mais ou para menos do resultado que obteriamos se pudéssemos entrevistar todos os membros da
populacdo. Assim, as chances sdo muito altas (95 em 100) de que qualquer amostra que tirarmos esteja dentro de
1,1 pontos do valor real da populagdo. As margens de erro relatadas e os testes estatisticos de significancia séo
ajustados para levar em conta o efeito do desenho da pesquisa, uma medida de quanta eficiéncia € perdida nos

procedimentos de ponderacao.

Muitas das descobertas deste relatério sdo baseadas em partes da amostra, como as entrevistas em uma Unica
fase do estudo (tamanho aproximado da amostra 3.333) ou em subgrupos como democratas ou mulheres. O erro
amostral para estes sera maior do que para a amostra total. Os erros de amostragem para subgrupos frequentemente

citados e para as fases individuais sao relatados acima.
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The American Trends Panel Survey

O American Trends Panel (ATP), criado pelo Pew Research Center e apresentado pela primeira vez neste relatério, é um
painel nacionalmente representativo de adultos americanos selecionados aleatoriamente que vivem em domicilios.

Os entrevistados que se identificam como usuéarios da Internet (representando 89% dos adultos dos EUA) participam

do painel por meio de pesquisas mensais autoadministradas na Web, e aqueles que n&o usam a Internet participam

por telefone ou correio. O painel esti sendo gerenciado pela Abt SRBI.

Os dados deste relatério sédo extraidos da primeira onda do painel, realizado de 19 de margo a 29 de abril de 2014 entre
3.308 entrevistados (2.901 pela Web e 407 por telefone). A margem de erro amostral para a amostra completa de 3.308

respondentes é de 2,2 pontos percentuais para mais ou para menos.

Todos os membros atuais do American Trends Panel foram originalmente recrutados da Pesquisa de Polarizagao

e Tipologia Politica de 2014, uma grande (n = 10.013) pesquisa nacional de discagem aleatéria de digitos (RDD)

de telefones fixos e celulares realizada de 23 de janeiro a 16 de mar¢o de 2014, em inglés e Espanhol. Ao final

dessa pesquisa, os entrevistados foram convidados a participar do painel. O convite foi estendido a todos os
entrevistados que usam a internet (de qualquer local) e a uma subamostra aleatéria de respondentes que ndo usam a

internet.1

Dos 10.013 adultos entrevistados, 9.809 foram convidados a participar do painel. Um total de 5.338 concordou em
participar e forneceu um endereco de correspondéncia ou um endereco de e-mail para o qual um pacote de boas-
vindas, um incentivo monetério e futuros convites para pesquisas poderiam ser enviados. Os participantes do painel

também recebem um pequeno incentivo monetario apés participarem de cada onda da pesquisa.

Os dados ATP foram ponderados em um processo de varias etapas que comega com uma ponderacéo béasica que
incorpora a probabilidade de sele¢@o da pesquisa original dos entrevistados e o fato de que alguns membros do painel
foram subamostrados para convite para o painel. Em seguida, foi feito um ajuste para o fato de que a propenséo a
participar do painel variou entre os diferentes grupos da amostra. A etapa final na ponderagdo usa uma técnica iterativa
gue combina sexo, idade, educacao, raga, origem hispanica e regido com os pardmetros da Pesquisa da Comunidade
Americana de 2012 do US Census Bureau.

A densidade populacional é ponderada para corresponder ao Censo Decenal dos EUA de 2010. O servigo telefonico

é ponderado pelas estimativas de cobertura telefénica para 2014 que foram projetadas a partir da Pesquisa Nacional

de Entrevistas de Saude de janeiro a junho de 2013. Ele também ajusta para afiliacdo partidaria usando uma média das

trés pesquisas telefénicas publicas gerais mais recentes do Pew Research Center e para uso da Internet

1 Quando a coleta de dados para a Pesquisa de Polarizacéo e Tipologia Politica de 2014 comecou, 0s usuarios nao-internet
foram subamostrados a uma taxa de 25%, mas foi tomada a decisao logo depois de convidar todos o0s usuarios nao-internet para
participar. No total, 83% dos nao internautas foram convidados a participar do painel.
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usando como parametro uma medida da Pesquisa de Polariza¢édo Politica de 2014. Erros de
amostragem e testes estatisticos de significAncia levam em conta o efeito da ponderagao.

O componente Web da primeira onda teve uma taxa de resposta de 61% (2.901 respostas entre 4.753
individuos baseados na Web inscritos no painel); o componente de telefone teve uma taxa de resposta
de 70% (407 respostas entre 585 individuos ndo Web inscritos no painel). Considerando a taxa de
resposta da Pesquisa de Polarizagéo Politica de 2014 (10,6%), a taxa de resposta acumulada para a
primeira onda ATP é de 3,6%.

© Pew Research Center, 2014
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CENTRO DE PESQUISA PEW

CENTRO DE PESQUISA PEW
PESQUISA DE POLARIZAGAO POLITICA E TIPOLOGIA DE 2014
LINHA PRINCIPAL FINAL

Fase A: 23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 N=3.341
Fase B: 12 a 26 de fevereiro de 2014 N=3.337
Fase C: 27 de fevereiro a 16 de marco de 2014 N=3.335
N combinado = 10.013

PERGUNTA A1 MANTIDOS PARA LANCAMENTO FUTURO

PERGUNTE A TODA FASE C:

Q.C1 Vocé aprova ou desaprova a forma como Barack Obama esté lidando com seu trabalho como presidente? [SE DK ENTRA COMO DK. SE DEPENDE

PESQUISE UMA VEZ COM: Em geral, vocé aprova ou desaprova a maneira como Barack Obama esté lidando com seu trabalho como presidente?

SE AINDA DEPENDE ENTRAR COMO DK]

Des- (VOL.)
Aprovar Aprovar DK/Ref

27 de fevereiro a 16 de marco de 2014 44 49 7
14 a 23 de fevereiro de 2014 44 48 8
15 a 19 de janeiro de 2014 (U) 43 49 8
3 a 8 de dezembro de 2013 (U) 45 49 6
30 de outubro a 6 de novembro de 2013 41 53 6
9 a 13 de outubro de 2013 43 51 6
4 a 8 de setembro de 2013 (U) 44 49 8
17 a 21 de julho de 2013 46 46 7
12 a 16 de junho de 2013 49 43 7
1 a5 de maio de 2013 51 43 6
13 a 17 de marco de 2013 47 46 8
13 a 18 de fevereiro de 2013 (U) 51 41 7
9 a 13 de janeiro de 2013 52 40 7
5a 9 de dezembro de 2012 55 39 6
28 de junho a 9 de julho de 2012 50 43 7
7 a 17 de junho de 2012 47 45 8
9 de maio a 3 de junho de 2012 46 42 11
4 a 15 de abril de 2012 46 45 9
7 a 11 de marco de 2012 50 41

8 a 12 de fevereiro de 2012 47 43 10
11 a 16 de janeiro de 2012 44 48 8
7 a 11 de dezembro de 2011 46 43 11
9 a 14 de novembro de 2011 46 46 8
22 de setembro a 4 de outubro de 2011 43 48 9
17 a 21 de agosto de 2011 43 49 7
20 a 24 de julho de 2011 44 48 8
15 a 19 de junho de 2011 46 45 8
25 a 30 de maio de 2011 52 39 10
5 a 8 de maio de 2011 50 39 11
2 de maio de 2011 (WP) 56 38 6

PERGUNTAR SE APROVA OU NAO APROVA (Q.C1=1,2):
Q.Cla Voceé [aprova/desaprova] muito fortemente, ou n&o téo fortemente?

COM BASE NA FASE C TOTAL:

30 de margo a 3 de abril de 2011
22 de fevereiro a 1 de margo de 2011
2 a7 de fevereiro de 2011

5 a9 de janeiro de 2011

1 a5 de dezembro de 2010

4 a7 de novembro de 2010

13 a 18 de outubro de 2010

25 de agosto a 6 de setembro de 2010
21 de julho a 5 de agosto de 2010
8 a 28 de junho de 2010

16 a 20 de junho de 2010

6 a 9 de maio de 2010

21 a 26 de abril de 2010

8 a 11 de abril de 2010

10 a 14 de margo de 2010

3 a9 de fevereiro de 2010

6 a 10 de janeiro de 2010

9 a 13 de dezembro de 2009

28 de outubro a 8 de novembro de 2009
30 de setembro a 4 de outubro de 2009
10 a 15 de setembro de 2009
20-27 de agosto de 2009

11 a 17 de agosto de 2009

22 a 26 de julho de 2009

10 a 14 de junho de 2009

14 a 21 de abril de 2009

31 de marco a 6 de abril de 2009
9 a 12 de margo de 2009

4 a 8 de fevereiro de 2009

Des- (VOL.)

Aprovar Aprovar DK/Ref

47
51
49
46
45
44
46
47
47
48
48
47
47
48
46
49
49
49
51
52
55
52
51
54
61
63
61
59
64

45
39
42
44
43
44
45
44
41
41
43
42
42
43
43
39
42
40
36
36
33
37
37
34
30
26
26
26
17

Né&o é assim (VOL.) (VOL.)

10

10
13
12

12
11

11
11

12
12
10
11
13
12
13
12
11
12

11
13
15
19

——————————————— -Aprovar----- Reprovar----
Muito Né&o é assim (VOL.) Muito
Total fortemente fortemente NS/ Ref Total fortemente fortemente NS/ Ref NS/Ref
27 de fevereiro a 16 de margo de 2014 441749 11 £6516 49 9 49 17 43 10 52 40 8 46145 8 38
3 a 8 de dezembro de 2013 (U) 26 3 39
12 a 16 de junho de 2013 31 2 33
9 a 13 de janeiro de 2013 35 15 2 31
4 a 15 de abril de 2012 30 15 2 36
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CENTRO DE PESQUISA PEW

Q.Cla CONTINUAGAO...

--------------- Aprovar----- -------------Reprovar---- ---------
Muito Na&o é assim (VOL.) Muito Na&o é assim (VOL.) (VOL.)
Totalfortemente fortemente NS/Ref Total fortemente fortemente NS/Ref NS/Ref
11 a 16 de janeiro de 2012 44 27 154812 48 13215 1549 11 18 39 10365 13 44 17 44 1 8
22 de setembro a 4 de outubro de 2011 43 26 2 1117431B45421113 % 1 9
17 a 21 de agosto de 2011 43 26 2 38 1 7
22 de fevereiro a 1 de margo de 2011 51 32 2 29 1 10
5 a 9 de janeiro de 2011 46 27 2 30 1 10
25 de agosto a 6 de setembro de 2010 a7 28 2 32 1 9
16 a 20 de junho de 2010 48 29 2 31 1 9
6 a 10 de janeiro de 2010 49 30 3 30 1 10
14 a 21 de abril de 2009 63 45 5 18 11
PERGUNTAS B2-B3 MANTIDAS PARA LANCAMENTO FUTURO
PERGUNTAS B4-B5 LIBERADAS ANTERIORMENTE
PERGUNTE A TODA A FASE A:
Q.A6 Se vocé pudesse morar em qualquer lugar nos Estados Unidos que quisesse, vocé preferiria uma cidade, um
area suburbana, uma pequena cidade ou uma area rural?
(SDT)
23 de janeiro a 9 de 3 a 19 de outubro
fevereiro de 2008
201424 21 23
30242 Cidade Zona 25
suburbana Cidade 30
pequena Zona rural 21
N&o sabe/Recusou (VOL.) 1
SEM PERGUNTA 7
PERGUNTE A TODA A FASE A:
Imagine por um momento que vocé esta se mudando para outra comunidade.
PERGUNTE A TODA A FASE A:
Q.A8 Voce prefere morar em [INSERIR ITEM; ALEATORIA]?
23 de janeiro a 9 de fevereiro
2014
Uma comunidade onde as casas sdo maiores e mais distantes, mas escolas, lojas e restaurantes estédo a varios
49 quilémetros de distancia [OU]
Uma comunidade onde as casas sdo menores e mais proximas umas das outras, mas escolas, lojas e restaurantes
48 estdo a uma curta distancia
2 N&o sabe/Recusou (VOL.)
PERGUNTE A TODA A FASE A:
Q.A9 Ainda imaginando que vocé esta se mudando para outra comunidade. Ao decidir onde morar, cada um
0 seguinte seja importante, ou ndo muito importante para vocé. Primeiro, [INSERIR ITEM; RANDOMIZE] ser
importante ou ndo muito importante? E o [PROXIMO ITEM]?
(VOL.)
lmpartante NAo muito importante NS/Ref
uma, Viver em um lugar onde a maioria das pessoas compartilha sua
Ideologia politica
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 28 71 1
b. Ter escolas publicas de qualidade .
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 79 20
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CENTRO DE PESQUISA PEW

Q.A9 CONTINUAGAO...

(vOL.)
Tmportante Nao Tuitomportamte NS/Ref————
C. Viver em um lugar com uma mistura de pessoas de diferentes
origens raciais e étnicas
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 45 54 1
d. Viver em um lugar com muitas pessoas que compartilham sua
fé religiosa
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 36 63 1
€. Estar perto de museus de arte e teatros
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 46 54 1
f. Ter facil acesso ao ar livre para coisas como caminhadas,
pesca e camping .
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 67 33
g. Estar perto de sua familia extensa
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 71 28 1

SEM PERGUNTA 10

PERGUNTE A TODOS:

Em

seguida, Q.11 Vocé diria sua opiniéo geral sobre... [INSERIR ITEM; RANDOMIZE] é muito favoravel, principalmente
favoravel, principalmente desfavoravel ou muito desfavoravel? [ENTREVISTADORES: PESQUISE PARA
DISTINGUIR ENTRE “NUNCA OUVI DIZER” E “NAO CONSIGO CLASSIFICAR.”] Que tal [PROXIMO ITEM]?

(VOL.) (VOL.)

------ Favoravel ------ ----- Desfavoravel ----- Nunca N&o posso avaliar/
Tota-MuitoPrimcipatmerte Total viaito Maisouvidofatar hcz)
uma. O Partido Republicano .

23 de janeiro a 16 de margo de 2014 37 7 30 55 24 31 7
3 a8 de dezembro de 2013 (U) 35 8 27 59 28 31 9 6
9 a 13 de outubro de 38 5 32 58 26 32 . 4
2013 17 a 21 de julho de 33 7 25 58 25 34 . 9
2013 12 a 16 de junho de 40 8 32 55 23 33 5
2013 9 a 13 de janeiro de 33 6 28 58 27 31 iL 8
2013 5 a 9 de dezembro 36 7 28 59 23 36 . 5
de 2012 12 a 16 de 42 12 30 50 25 26 8
setembro de 2012 28 de junho 36 9 27 56 28 28 : 8
a9 dejulho de 2012 7 a 11 de 36 7 30 56 27 29 . 8
marco de 2012 janeiro 11 a 16 35 7 27 58 28 30 . 7
de setembro de 2012 22 a 4 de 36 7 29 55 27 28 . 9
outubro de 2011 17 a 21 de 34 5 29 59 27 32 7
agosto de 2011 22 a 1 de margo 42 9 32 51 22 28 } 7
de 2011 2 a 7 de fevereiro de 43 8 35 48 19 29 . 9
2011 25 de agosto a 6 de 43 8 35 49 21 28 . 8
setembro de 2010 1 a 5 de julho 39 10 29 49 24 25 . 12
de 2010 1 a 5 de abril de 2010 37 8 29 53 26 27 . 9
18 a 21 de margo de 20103 a 9 37 5 32 51 20 31 12
de fevereiro de 2010 20 a 27 de 46 5 41 46 14 32 9 8
agosto de 2009 11 a 17 de 40 6 34 50 19 31 . 10
agosto de 2009 31 de marco a 6 40 7 33 50 18 32 10
de abril de 2009 7 a 11 de janeiro 40 7 33 51 17 34 9 9
de 2009 final de outubro de 2008 40 5 35 55 21 34 . 5
meados de setembro de 2008 40 10 30 50 23 27 . 10
agosto de 2008 final maio de 2008 47 11 36 46 22 24 7

43 9 34 49 18 31 1 7

39 7 32 53 20 33 * 8
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Q.11 CONTINUAGAO...
(VOL.) (VOL.)

------ Favoravel ------ ----- Desfavoravel ----- Nunca N&o posso avaliar/
Tatal Muito_Principalmente Total Muita Mais-Quuvi falarde 53 31 48 27 5030 Fetertnca
julho de 2007 39 7 32 52 29 50 2250 26 49 25 28 26 23 2122 8
Inicio de janeiro de 2007 41 9 32 27 22 28 32B6 27 27 28 2% 31 38 36133 10
Final de outubro de 2006 41 9 32 36 31 33 281 * 9
julho de 2006 40 10 30 23 1 7
abril de 2006 40 10 30 21 * 10
fevereiro de 2006 44 11 33 24 * 6
Final de outubro de 2005 42 12 30 24 * 9
julho de 2005 48 13 35 18 * 9
Junho de 2005 48 11 37 20 o 8
dezembro de 2004 52 15 37 17 0 6
Junho de 2004 51 12 39 40 14 0 9
Inicio de fevereiro de 2004 52 14 38 42 16 * 6
Junho de 2003 58 14 44 33 10 0 9
abril de 2003 63 14 49 31 10 * 6
dezembro de 2002 59 18 41 33 11 * 8
julho de 2001 48 11 37 42 15 * 10
janeiro de 2001 56 13 43 35 13 * 9
Setembro de 2000 (RVs) 53 11 42 40 12 0 7
agosto de 1999 53 8 45 43 12 * 4
fevereiro de 1999 44 7 37 51 15 0 5
Janeiro de 1999 44 10 34 50 23 0 6
Inicio de dezembro de 1998 46 11 35 47 20 * 7
Inicio de outubro de 1998 (RVs) 52 9 43 42 14 0 6
Inicio de setembro de 1998 56 9 47 37 11 * 7
marco de 1998 50 10 40 43 12 * 7
agosto de 1997 47 9 38 47 11 * 6
Junho de 1997 51 8 43 42 11 1 6
Janeiro de 1997 52 8 44 43 10 * 5
outubro de 1995 52 10 42 44 16 * 4
dezembro de 1994 67 21 46 27 8 * 6
julho de 1994 63 12 51 33 8 * 4
maio de 1993 54 12 42 35 10 0 11
julho de 1992 46 9 37 48 17 * 6
b. O Partido Democrata

23 de janeiro a 16 de margo de 2014 46 12 34 47 23 24 * 7
3 a 8 de dezembro de 2013 (U) 47 15 32 48 24 24 * 5
9 a 13 de outubro de 47 9 39 48 22 27 0 4
2013 17 a 21 de julho de 41 10 31 50 23 28 * 9
2013 12 a 16 de junho de 51 14 37 45 19 26 0 5
2013 9 a 13 de janeiro de 47 13 34 46 18 28 * 7
2013 5 a 9 de dezembro de 48 11 37 47 23 25 1 4
2012 12 a 16 de setembro 53 21 32 40 18 22 * 7
de 2012 28 de junho a 9 de 47 14 33 45 21 24 * 8
julho de 2012 7 a 11 de margo 49 14 36 43 18 25 * 7
de 2012 janeiro 11 a 16 de 43 13 29 51 23 28 * 7
setembro de 2012 22 a 4 de 46 13 32 45 19 26 * 9
outubro de 2011 17 a 21 de 43 9 34 50 21 29 * 7
agosto de 2011 22 a 1 de margo 48 14 34 45 18 27 * 6
de 2011 2 a 7 de fevereiro de 47 13 35 46 17 29 * 6
2011 25 de agosto a 6 de setembro 50 13 36 44 20 24 * 7
de 2010 1 a 5 de julho de 2010 1 44 12 31 45 22 23 * 11
a5 de abril de 2010 18 a 21 de 38 9 29 52 27 25 * 9
margo de 2010 3 a 9 de fevereiro 40 8 32 49 25 24 * 11
de 2010 20 a 27 de agosto de 48 9 39 44 17 27 * 8
2009 11 a 17 de agosto de 2009 48 11 37 43 19 24 * 10

49 12 37 40 16 25 * 10
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Q.11 CONTINUAGAO...
(VOL.) (VOL.)

------ Favoravel ------ ----- Desfavoravel ----- Nunca N&o posso avaliar/
Tatal MuitoPrincipalmente Total Muito Mais Quvi falarde 34 21 32 2033 18 Retrénca
31 de margo a 6 de abril de 2009 59 15 44 39 25 37 24387 23 4132]725282&2%281 7
7 a 11 de janeiro de 2009 62 19 43 27 25 28 2825 27 2421%%%%221 6
Final de outubro de 2008 57 19 38 2524 15 * 10
Meados de setembro de 2008 55 18 37 14 * 6
agosto de 2008 57 16 41 13 * 6
Final de maio de 2008 57 14 43 14 * 6
julho de 2007 51 13 38 14 0 8
No inicio de janeiro de 2007 54 15 39 12 * 11
Final de outubro de 2006 53 13 40 11 * 11
julho de 2006 a7 13 34 13 2 7
abril de 2006 47 12 35 42 14 * 1
fevereiro de 2006 48 14 34 44 17 0 8
Final de outubro de 2005 49 14 35 41 15 * 10
julho de 2005 50 15 35 41 14 * 9
Junho de 2005 52 12 40 39 13 * 9
dezembro de 2004 53 13 40 41 14 * 6
Junho de 2004 54 12 42 36 11 0 10
Inicio de fevereiro de 2004 58 14 44 37 9 * 5
Junho de 2003 54 11 43 38 10 0 8
abril de 2003 57 13 44 36 11 * 7
dezembro de 2002 54 15 39 37 10 * 9
julho de 2001 58 18 40 34 10 * 8
Janeiro de 2001 60 18 42 30 9 1 9
Setembro de 2000 (RVs) 60 16 44 35 12 * 5
agosto de 1999 59 14 45 37 9 * 4
fevereiro de 1999 58 11 47 37 11 0 5
Janeiro de 1999 55 14 41 38 12 0 7
Inicio de dezembro de 1998 59 18 41 34 10 0 7
Inicio de outubro de 1998 (RVs) 56 11 45 38 * 6
Inicio de setembro de 1998 60 13 47 33 8 * 7
marco de 1998 58 15 43 36 10 * 6
agosto de 1997 52 11 41 42 10 0 6
Junho de 1997 61 10 51 33 8 * 6
Janeiro de 1997 60 13 47 35 * 5
QOutubro de 1995 49 9 40 48 11 0 3
dezembro de 1994 50 13 37 44 13 * 6
julho de 1994 62 13 49 34 7 * 4
maio de 1993 57 14 43 34 9 0 9
julho de 1992 61 17 44 33 9 * 6

ITEM cb LIBERADO ANTERIORMENTE

SEM ITENS d, fg
ITENS eb, hb-jb MANTIDOS PARA LANGAMENTO FUTURO
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PERGUNTE A TODA FASE C:

Q.11 Voceé diria que sua opinido geral do Partido Republicano é muito favoravel, principalmente favoravel, principalmente desfavoravel ou muito
desfavoravel? [ENTREVISTADORES: PESQUISE PARA DISTINGUIR ENTRE “NUNCA OUVI DIZER" E “ NAO CONSIGO
CLASSIFICAR.”] Que tal [PROXIMO ITEM]?

PERGUNTE SE VISAO MUITO DESFAVORAVEL DO PARTIDO REPUBLICANO (Q11a=4):

Q.11at Vocé diria que as politicas do Partido Republicano séo tdo equivocadas que ameagam o bem-estar da nacgéo, ou vocé néo iria tdo longe?

27 de fevereiro a 16 de margo

2014
37 LIQUIDO Favoréavel
57 LiQUIDO Desfavoravel
25 Muito desfavoravel
15 Politicas representam uma ameaca
? NAo iria téo longe
N&o sabe/Recusou (VOL.)
32 Principalmente desfavoravel
Nunca ouvi falar de (VOL.)
6 Na&o é possivel avaliar/Recusado (VOL.)

PERGUNTE A TODA FASE C:

Q.11 Voce diria que sua opinido geral sobre o Partido Democrata é muito favoravel, principalmente favoravel,
principalmente desfavoravel, ou muito desfavoravel? [ENTREVISTADORES: PESQUISE PARA DISTINGUIR ENTRE “NUNCA
OUVI DIZER” E “NAO CONSIGO CLASSIFICAR.”] Que tal [PROXIMO ITEM]?

PERGUNTE SE VISAO MUITO DESFAVORAVEL DO PARTIDO DEMOCRATICO (Q11b=4):

Q.11bt Vocé diria que as politicas do Partido Democrata sdo tdo equivocadas que ameagam o bem-estar da nagdo, ou vocé ndo iria tdo longe?

27 de fevereiro a 16 de margo

2014
49 LIQUIDO Favoréavel
45 LIQUIDO Desfavoravel
22 Muito desfavoravel
16 Politicas representam uma ameaca
5 N&o iria tio longe
Né&o sabe/Recusou (VOL.)
33 Principalmente desfavoravel
Nunca ouvi falar de (VOL.)
6 Né&o é possivel avaliar/Recusado (VOL.)

PERGUNTE A TODA FASE B:

Q.B12 Pensando em funcionarios eleitos em Washington que compartilham suas posicdes nos assuntos mais importantes
problemas enfrentados pela nag&o. [LER E ALEATORIO]

12 de fevereiro a 26 de fevereiro

2014
Eles devem trabalhar com funcionarios eleitos com os quais discordam, mesmo
58 que isso resulte em algumas politicas que vocé néo gosta [OU]
Eles devem defender suas posi¢Ges, mesmo que isso
36 signifique que pouco seja feito em Washington
6 Nao sabe/Recusou (VOL.)

SEM PERGUNTAS 13-24
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Q.25 Vou ler alguns pares de afirmacdes que nos ajudardo a entender como vocé se sente sobre um
nimero de coisas. A medida que leio cada par, diga-me se a PRIMEIRA afirmac&o ou a SEGUNDA afirmagéo se aproximam
de suas proprias opiniées — mesmo que nenhuma esteja exatamente correta. O primeiro par é [LER E ALEATORIO PARES,
MAS NAO DECLARAGCOES DENTRO DE CADA PAR]L_Em seguida, [PROXIMO PAR] [SE NECESSARIO: “Qual afirmagéo mais
se aproxima de seus pontos de vista, mesmo que nenhuma esteja exatamente correta?”]

23 de janeiro a 16 de margo de 2014
3 a8 de dezembro de 2013

22 de fevereiro a 14 de marco de 2011
25 de agosto a 6 de setembro de 2010 (RVs)
dezembro de 2008

outubro de 2008

setembro de 2005
Dezembro de 2004

Junho de 2003

setembro de 2000

agosto de 1999

Junho de 1997

outubro de 1996

abril de 1995

outubro de 1994

julho de 1994

23 de janeiro a 16 de marco de 2014
8 a 12 de fevereiro de 20121

22 de fevereiro a 14 de marco de 2011
dezembro de 2008

outubro de 2008

Janeiro de 2008

Dezembro de 2004

julho de 2002

fevereiro de 2002

agosto de 1999

outubro de 1996

outubro de 1995

abril de 1995

outubro de 1994

julho de 1994

Na pesquisa de 8 a 12 de fevereiro de 2012, a pergunta foi feita como um item independente.

O governo é quase sempre
um desperdicio e ineficiente

56
55
55
61
53
57
56
a7
48
52
51
59
56
63
64
66

A regulamentagéo governamental
dos negdcios € necessaria para

O governo muitas vezes faz um
trabalho melhor do que as
.
40
39
39
35
40
35
39
45
46
40
43
36
39
34
32
31

A regulamentagéo governamental
dos negdcios geralmente faz

a7
40
a7
a7
50
41
49
54
50
48
45
45
43
38
a1
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a7
52
45
43
38
50
a1
36
41
a4
46
50
51
55
54

(voL.)
Nenhum dos dois/

E

w A Wt 0o 0 U0 NP~ OO DS

(voL.)
Nenhum dos dois/

NS/Ref
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Q.25 CONTINUACAO...

As pessoas pobres hoje tém mais As pessoas pobres tém vidas
facilidade porque podem obter dificeis porque os beneficios do
beneficios do governo sem governo néo véo longe o (voL.)
fazer nada em suficiente para ajuda-los a viver Nenhum dos dois/
c. Retorna decentements NS/Ref

23 de janeiro a 16 de margo de 2014 44 47 9
3 a8 de dezembro de 2013 43 43 14
1 a5 de maio de 2013 45 44 11
22 de fevereiro a 14 de marco de 2011 41 47 12
Janeiro de 2008 34 52 14
dezembro de 2005 35 51 14
setembro de 2005 38 51 11
Dezembro de 2004 34 52 14
Junho de 2003 34 55 11
agosto de 1999 45 42 13
Junho de 1997 45 42 13
outubro de 1996 46 40 14
outubro de 1995 54 36 10
abril de 1995 52 39 9
outubro de 1994 48 41 11
julho de 1994 53 39 8

O governo deveria fazer mais para
ajudar os necessitados

Americanos, mesmo que O governo hoje ndo pode se (voL.)
isso signifique se endividar ainda dar ao luxo de fazer muito mais Nenhum dos dois/
d. mais para ajudar os necessitados NS/Ref
23 de janeiro a 16 de margo de 2014 43 51 6
22 de fevereiro a 14 de marco de 2011 41 51
dezembro de 2008 55 35 10
outubro de 2008 51 37 12
abril de 2007 63 28 9
Dezembro de 2004 57 33 10
agosto de 1999 57 35 8
outubro de 1996 46 44 10
abril de 1996 49 44 7
outubro de 1995 47 47 6
abril de 1995 46 47 7
outubro de 1994 50 43 7
julho de 1994 48 47 5
NENHUM ARTIGO e
A discriminag&o racial € a principal Os negros que néo
razéo pela qual muitos negros conseguem progredir neste pais (voL.)
ndo conseguem progredir nos s80 0S maiores responsaveis Nenhum dos dois/
f. dias de haje por sua prépria condicéo NS/Ref
23 de janeiro a 16 de margo de 2014 27 63 10
4 a 8 de janeiro de 2012 21 60 19
22 de fevereiro a 14 de margo de 2011 26 60 14
28 de outubro a 30 de novembro de 2009 18 67 15
setembro de 2005 26 59 15
Dezembro de 2004 27 60 13
Junho de 2003 24 64 12
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Q.25 CONTINUAGAO...

setembro de 2000
agosto, 1999 outubro,
1997 junho, 1997
outubro, 1996 outubro,
1995 abril, 1995
outubro, 1994 julho,
1994

23 de janeiro a 16 de marco de 2014
3 a 8 de dezembro de 2013

30 de outubro a 6 de novembro de 2013
13 a 17 de marco de 2013

4 a 8 de janeiro de 2012

22 de fevereiro a 14 de marco de 2011
25 de agosto a 6 de setembro de 2010 (RVs)
21 de julho a 5 de agosto de 2010

16 a 20 de junho de 2010

28 de outubro a 30 de novembro de 2009
outubro de 2006

marc¢o de 2006

dezembro de 2005
Dezembro de 2004

Junho de 2003

setembro de 2000

agosto de 1999

outubro de 1997

Junho de 1997

abril de 1997

Junho de 1996

julho de 1994
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31
28
25
33
28
37
34
34
32

Imigrantes hoje

fortalecem nosso pais por
causa de seu trabalho arduo

e talentos
57
53
49
49
48
45
44
42
39
46
41
41
45
45
46
50
46
41
41
38
37
31

ITEM h MANTIDOS PARA LANCAMENTO FUTURO

23 de janeiro a 16 de marco de 2014
328 de dezembro de 2013

22 de fevereiro a 14 de marco de 2011
outubro de 2006

Dezembro de 2004

agosto de 1999

outubro de 1996

outubro de 1995

abril de 1995

A melhor maneira de garantir a
paz é através da forga militar

30
31
31
28
30
33
36
36
35
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54 15
59 13
61 14
54 13
58 14
53 10
56 10
54 12
59 9
Os imigrantes hoje sdo um
fardo para o nosso pais porque
tiram nossos empregos, (voL.)
moradia e saude Nenhum dos dois/
Cuidado NS/Ref
35 8
35 11
40 11
41 10
37 15
44 12
42 14
45 13
50 11
40 14
41 18
52 7
44 11
44 11
44 10
38 12
44 10
48 11
48 11
52 10
54
63
(voL.)
A boa diplomacia é a melhor Nenhum dos dois/
maneiradegarantirapaz NS/Ref
62 8
57 12
58 11
57 15
55 15
55 12
53 11
59
58
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Q.25 CONTINUAGAO...

outubro de 1994 40 52
julho de 1994 36 58

ITENS Jm MANTIDOS PARA LANCAMENTO FUTURO

A maioria das corporagdes obtém (voL.)
Corporagdes de negécios uma quantidade justa e Nenhum dos dois/
n ) . NS/Ref
23 de janeiro a 16 de margo de 2014 56 39 4
13 a 17 de margo de 2013 53 41 6
22 de fevereiro a 14 de marco de 2011 54 39 7
25 de agosto a 6 de setembro de 2010 (RVs) 54 39 6
dezembro de 2008 58 35 7
outubro de 2008 59 33 8
dezembro de 2005 61 33 6
Dezembro de 2004 53 39 8
Junho de 2003 51 42 7
julho de 2002 58 33 9
fevereiro de 2002 54 39 7
setembro de 2000 54 38 8
agosto de 1999 52 42 6
Junho de 1997 51 43 6
outubro de 1996 51 42 7
outubro de 1995 53 43 4
abril de 1995 51 44 5
outubro de 1994 50 44 6
julho de 1994 52 43 5
ITENS op MANTIDOS PARA LANCAMENTO FUTURO
PERGUNTAS B26-C26 MANTIDAS PARA LANCAMENTO FUTURO
PERGUNTE A TODOS:
VOTO DE VOTO Com que frequéncia vocé diria que vota.. [LER EM ORDEM]?
COM BASE EM ELEITORES REGISTRADOS [N=8.000]:
Parte (VOL.)
Quase do Nunca (VOL.) (VOL.)
Sempre  sempre tempo Raramente voto Outro NS/Ref
23 de janeiro a 16 de margo de 2014 61 24 8 5 * *
31 de outubro a 3 de novembro de 2012 62 23 5 12 1 *
24 a 28 de outubro de 2012 59 24 8 5 3 1 *
4 a7 de outubro de 2012 67 20 6 4 1 1 0
12 a 16 de setembro de 2012 64 22 7 4 2 1 *
7 a17 de junho de 2012 64 24 6 4 1 * *
4215 de abril de 2012 57 29 8 4 1 * *
4 a 8 de janeiro de 2012 60 24 8 6 1 1 *
22 de fevereiro a 14 de marco de 2011 62 24 8 4 1 * *
27 a 30 de outubro de 2010 58 24 11 5 2 *
13 a 18 de outubro de 2010 57 27 10 4 2 11 *
25 de agosto a 6 de setembro de 2010 59 26 9 4 1 * *
16 a 20 de junho de 2010 52 31 11 5 1 1 1
31 de marco a 6 de abril de 2009 62 23 5 1 1 1
novembro de 2008 60 23 8 5 2 2 *
Final de outubro de 2008 57 26 8 5 3 1 *

www.pewresearch.org



Machine Translated by Google

107
CENTRO DE PESQUISA PEW

OFTVOTE CONTINUA...

Parte (VOL.)
Quase  do Nunca (VOL.) (VOL.)
Sempre  Sempre tempo Raramente— yoto— Ottro— NSRef
Meados de outubro de 2008 57 27 7 5 3 1 *
Inicio de outubro de 2008 53 27 9 6 3 1 1
Final de setembro de 2008 55 27 9 6 2 1 *
Meados de setembro de 2008 54 28 10 5 2 1 *
agosto de 2008 55 29 9 4 2 1 *
julho de 2008 53 30 10 4 1 1 1
Janeiro de 2007 58 29 9 3 1 * *
novembro de 2006 58 26 8 5 2 1 *
Final de outubro de 2006 58 27 9 4 1 1 *
Inicio de outubro de 2006 47 36 10 3 2 1 1
setembro de 2006 56 28 9 6 1 * *
Maio de 2006 60 26 8 4 1 * 1
dezembro de 2005 60 24 9 4 2 1 1
Dezembro de 2004 64 22 8 4 1 * 1
novembro de 2004 62 21 7 6 3 *
Meados de outubro de 2004 63 22 7 5 2 11 *
No inicio de outubro de 2004 58 25 9 4 2 1 1
setembro de 2004 58 27 9 5 2 1 1
agosto de 2004 56 28 9 5 2 * 1
julho de 2004 54 31 9 4 1 * *
Junho de 2004 57 29 7 5 1 1 1
Maio de 2004 56 27 10 4 2 1 1
abril de 2004 55 29 9 5 1 1 1
Final de margo de 2004 50 31 11 6 1 * 1
Meados de margo de 2004 55 30 9 5 * *
fevereiro de 2004 55 29 12 3 * * *
Janeiro de 2004 54 30 10 4 2 1 *
agosto de 2003 53 30 10 5 1 * *
Junho de 2003 48 36 11 3 1 * 0
No inicio de novembro de 2002 52 30 11 6 1 0 1
No inicio de outubro de 2002 50 33 11 4 * 1 1
No inicio de setembro de 2002 59 25 11 4 1 * *
agosto de 2002 53 32 10 4 1 * *
maio de 2002 53 31 9 5 1 * 1
No inicio de novembro de 2000 57 26 8 6 2 *
Final de outubro de 2000 52 30 9 6 1 12 0
Meados de outubro de 2000 54 27 10 6 * *
No inicio de outubro de 2000 51 29 10 6 3 *
setembro de 2000 61 21 9 7 2 * *
julho de 2000 48 30 13 6 2 1 *
junho de 2000 58 26 10 4 1 1 *
maio de 2000 52 29 12 6 1 1 *
abril de 2000 50 30 12 6 1 *
margo de 2000 49 34 12 4 1 0
fevereiro de 2000 53 32 10 4 1 0 *
Janeiro de 2000 50 34 12 4 1 * *
outubro de 1999 39 47 9 2 1 * *
Final de setembro de 1999 40 47 9 3 1 * *
Final de outubro de 1998 56 28 10 5 1 * *
No inicio de outubro de 1998 50 32 11 5 1 1 *
Inicio de setembro de 1998 53 33 9 4 - 1 *
Final de agosto de 1998 48 35 13 4 * 0 *
Junho de 1998 49 33 12 0
Maio de 1998 52 29 12 56 1 11 *
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OFTVOTE CONTINUA...

Parte (VOL.)
Quase do Nunca  (VOL.) (VOL.)
Sempre  sempre tempo Raramente voto Ou*tro N Sl*ReI
novembro de 1997 42 44 10 3 1 . i
outubro de 1997 62 26 8 3 1 . i
Junho de 1997 54 30 10 4 1 .
novembro de 1996 55 28 8 6 2 1 .
outubro de 1996 52 30 9 5 2 2 )
Final de setembro de 1996 52 31 10 4 2 1 .
No inicio de setembro de 1996 53 29 12 4 1 .
julho de 1996 52 33 8 5 1 1 .
Junho de 1996 52 33 9 4 1 1
Final de abril de 1996 44 37 11 5 1 *1 3
Inicio de abril de 1996 49 35 10 5 1 )
fevereiro de 1996 42 41 11 4 *1 )
outubro de 1995 53 35 7 4 il X )
abril de 1995 53 34 9 4 i
novembro de 1994 58 28 8 5 . *1 9
Final de outubro de 1994 55 32 10 3 . . .
julho de 1994 52 34 10 4 X
maio de 1993 57 31 7 4 *1 1 i
No inicio de outubro de 1992 54 33 8 4 1 .
setembro de 1992 52 33 8 5 1 *1 i
Junho de 1992 60 29 7 3 1 . .
Maio de 1992 50 35 10 4 1 . .
Inicio de maio de 1992 49 35 10 4 3. . .
marco de 1992 47 36 11 6 .
fevereiro de 1992 50 36 9 4 - g
Janeiro de 1992 (GP)2 40 35 11 11 il N .
novembro de 1991 46 41 9 4 . .
maio de 1990 42 42 11 4 1 )
Janeiro de 1989 (GP) 45 30 10 8 6 1 .
Gallup: novembro de 1988 57 26 10 4 2 *1 .
outubro de 1988 51 37 8 3 )
maio de 1988 43 41 11 3 12 *1 .
Janeiro de 1988 49 39 9 2 ] .
setembro de 1988 51 40 6 2 .
maio de 1987 43 43 9 3 1 11

As tendéncias para janeiro de 1992 e janeiro de 1989 séo baseadas no publico em geral.
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PERGUNTE A TODA A FASE A:

Agora um tipo diferente de pergunta,
Q.26F1/F2 Pensando em como Barack Obama e os lideres republicanos devem abordar as questées mais importantes

problemas enfrentados pelo pais. Imagine uma escala de zero a 100, onde 100 significa [IF FORM 1:

Lideres republicanos conseguem tudo o que querem e Obama nédo consegue nada do que quer, e zero significa que

Obama consegue tudo e lideres republicanos ndo conseguem nada Obama ndo ganha nada.] Onde nesta escala de zero a
100 vocé acha que eles deveriam terminar? [OPEN END, DIGITE O NUMERO 0-100] [SE NECESSARIO: [FORMULARIO 1:
100 significa que os republicanos conseguem tudo o que querem, ZERO significa que Obama consegue tudo o que quer/
FORMULARIO 2: 100 significa que Obama consegue tudo o que quer, ZERO significa que os republicanos conseguem tudo o
que querem quer], solroRNdENIRVEREPP RIES YO LR FADENTREN! STARPBAS MO RBE SMOMRENTH AiRRaB dVeRASe
acha’] [SE O RESPONDENTE DIZER UM NUMERO ENTRE [FORMULARIO 1: 0-49, FORMULARIO 2: 51-100] ESCLARECE:
“S6 para ter certeza de que entendi direito, [INSERIR NUMERO ESCOLHIDO], significa que Obama deve receber mais do que
lideres republicanos, é isso que vocé quis dizer?” [SE NAO, O RESPONDENTE SIGNIFICA QUE OS LIDERES
REPRESENTANTES DEVEM RECEBER MAIS: “Um nimero entre [FORMULARIO 1: 51 e 100, FORMULARIO 2: 0 e 49]
significaria que os lideres republicanos recebem mais do que Obama”] [SE O ENTREVISTADO DIZER UM NUMERO ENTRE
[FORMULARIO] 1: 51-100, FORM 2: 0-49] ESCLARECE: “S6 para ter certeza de que entendi direito, [INSERIR NUMERO
ESCOLHIDO], significa que os lideres republicanos devem receber mais do que Obama, é isso que vocé quis dizer?” [SE NAO,
O ENTREVISTADO SIGNIFICA QUE OBAMA DEVERIA RECEBER MAIS: “Um nUmero entre [FORMULARIO 1: 0 e 49,
FORMULARIO 2: 51 e 100] significaria que Obama recebe mais do que os lideres republicanos”]

23 de janeiro a 9 de fevereiro

2014
7

~N oo aN

SN IET B NN

0-9 (Obama Extremo)
10-19

20-29

30-39

40-49

50

51-60

61-70

71-80

81-90

91-100 (lideres republicanos extremos)
Né&o sabe/Recusou

PERGUNTA B27/B27a MANTIDOS PARA FUTURA LIBERAGAO

PERGUNTE A TODA FASE C:

Agora, eu tenho um pequeno conjunto de perguntas sobre casamento e familia.

Q.C28 Primeiro, como vocé acha que reagiria se um membro de sua familia imediata lhe dissesse que estava

vai casar... [INSERIR ITEM; ALEATORIA]? Vocé ficaria geralmente feliz com isso, geralmente infeliz, ou isso n&o importaria
para vocé? E o [PROXIMO ITEM]? [SE NECESSARIO: se um membro de sua familia imediata Ihe dissesse que ia se casar
com [ITEM], vocé ficaria geralmente feliz, geralmente infeliz ou ndo importaria para vocé?]

[INSTRUGCAO DO ENTREVISTADOR: SE O ENTREVISTADO DIZER QUE TEM FAMILIARES
CASADO COM ALGUEM DESTE GRUPOQ]: “Vocé esta feliz com isso, infeliz com isso, ou ndo importa?”]

N&o importaria para (VOL.)
Feliz Infeliz vocé em tudo NS/Ref
Um republicano
27 de fevereiro a 16 de marco de 2014 13 9 7 1
17 8 74 2

2 a5 de janeiro de 2014
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Q.C28 CONTINUAGAO...

N&o importaria para (VOL.)
. feli A NS/Ref
b. Um democrata
27 de fevereiro a 16 de margo de 2014 15 76 1
2 a 5 de janeiro de 2014 15 810 73
C. Alguém que néo fez faculdade
27 de fevereiro a 16 de marco de 2014 6 14 79 1
2 a 5 de janeiro de 2014 5 17 76
d. Alguém nascido e criado fora dos EUA
27 de fevereiro a 16 de marco de 2014 10 81 2
2 a5 de janeiro de 2014 11 711 75 2
e. Alguém que nédo acredita em Deus
27 de fevereiro a 16 de margo de 2014 4 49 46 1
2 a5 de janeiro de 2014 3 53 42
f. Um cristéo “nascido de novo”
27 de fevereiro a 16 de marco de 2014 32 9 57
2 a5 de janeiro de 20143 38 7 53 1
g. Um dono de arma
27 de fevereiro a 16 de marco de 2014 17 19 62 1
2 a5 de janeiro de 20144 16 24 58
h. Alguém de uma raga diferente
27 de fevereiro a 16 de margo de 2014 9 11 79 1

PERGUNTE A TODA A FASE A:

Q.A29 Pensando em algumas organizagGes de noticias, vocé diria sua opiniéo geral sobre... [INSERIR ITEM; RANDOMIZE] é favoravel,
desfavoravel ou nenhum dos dois em particular? Que tal [PROXIMO ITEM]? [SE NECESSARIO: Sua opinido geral sobre [ITEM]
é favoravel, desfavoravel ou nenhuma delas em particular]

(voL.)
Favoravel Desfavoravel Nem em particular NS/Ref
ua noticias do cabo MSNBC
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 34 20 41 5
b. O canal a cabo Fox News
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 42 24 29 4

SEM PERGUNTAS 30-39

PERGUNTE A TODOS!

Q.40 Vocé diria que acompanha o que esta acontecendo no governo e assuntos publicos..[LER]?

A maioria de Alguns de Apenas agora Dificilmente (VOL.)
a hora a hora e entdo em fodos DK/Ref

23 de janeiro a 16 de margo de 2014 48 29 147313984 1@ .
31 de outubro a 3 de novembro de 2012 (RVs) 69 21 4158146105

24 a 28 de outubro de 2012 51 27 3.
4 a7 de outubro de 2012 (RVs) 65 23 X
12 a 16 de setembro de 2012 (RVs) 60 26

22 de setembro a 4 de outubro de 2011 47 28 1
22 de fevereiro a 14 de marco de 2011 50 29 3.
27 a 30 de outubro de 2010 (RVs) 56 29

Na pesquisa de 2 a 5 de janeiro de 2014, o item foi redigido: “Alguém que é um cristéo ‘nascido de novo".
Na pesquisa de 2 a 5 de janeiro de 2014, o item foi redigido: “Alguém que possui uma arma”.
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Q.40 CONTINUAGAO...
A maioria de Alguns de Apenas agora Dificilmente (VOL.)
ahora a hora e entdo em todos DK/Ref

13 a 18 de outubro de 2010 49 28 1210131011710 1
25 de agosto a 6 de setembro de 20105 52 25 685814145383 1
Janeiro de 2007 53 28 1571269510% 1
Novembro de 2006 (RVSs) 58 26 11981345697 :
Final de outubro de 2006 (RVs) 57 30 6856766948 )
dezembro de 2005 50 28 4712 8

Dezembro de 2004 45 35 *1
Novembro de 2004 (RVs) 61 27 X
Meados de outubro de 2004 (RVs) 63 26 .
Junho de 2004 44 34

agosto de 2003 48 33 1
novembro de 2002 49 27 14 *1
agosto de 2002 54 30 11

marco de 2001 49 27 13 *1
Inicio de novembro de 2000 (RVs) 51 32 12

Setembro de 2000 (RVs) 51 34 10 }
junho de 2000 38 32 19 .
Final de setembro de 1999 39 32 20 .
agosto de 1999 40 35 17 .
novembro de 1998 46 27 14 .
Final de outubro de 1998 (RVs) 57 29 10 .
Inicio de outubro de 1998 (RVs) 51 33 11 .
Inicio de setembro de 1998 45 34 15 .
Junho de 1998 36 34 21 .
novembro de 1997 41 36 16 )
Novembro de 1996 (RVs) 52 32 12

Outubro de 1996 (RVs) 43 37 13 *1
Junho de 1996 41 34 17 .
outubro de 1995 46 35 14 .
abril de 1995 43 35 16

novembro de 1994 49 30 13 *1
outubro de 1994 45 35 14 .
julho de 1994 46 33 15 .
maio de 1990 39 34 18

fevereiro de 1989 47 34 14 }
Outubro de 1988 (RVs) 52 33 12

maio de 1988 37 37 17 3
Janeiro de 1988 37 35 18 2
novembro de 1987 49 32 14 1
maio de 1987 41 35 15 2
julho de 1985 36 33 18 1

PERGUNTAS B40a-43, C48-49 MANTIDAS PARA LANCAMENTO FUTURO
SEM PERGUNTAS 44-47

Na pesquisa de 25 de agosto a 6 de setembro de 2010, um experimento de redagao foi conduzido com metade dos entrevistados fazendo a
pergunta mostrada acima, e a outra metade foi questionada: “Algumas pessoas parecem seguir o que esta acontecendo no governo e assuntos
publicos mais do tempo, havendo eleigdes ou ndo. Outros ndo estéo téo interessados. Vocé diria que acompanha o que esta acontecendo no
governo e assuntos publicos...” Nao foram encontradas diferengas significativas entre as perguntas e os resultados combinados s@o mostrados
acima. Todas as pesquisas anteriores a setembro de 2010 usaram a formulacéo das perguntas mais longas.
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Q.50 Agora vou ler mais alguns pares de declaragfes. Mais uma vez, apenas me diga se o PRIMEIRO
declaracéo ou a SEGUNDA declaracéo se aproxima de suas préprias opinides - mesmo que nenhuma esteja exatamente correta.
O primeiro par é [LER E ALEATORIO OS ITENS Q A Z SEGUIDOS POR ITENS RANDOMIZADOS AA A HH; ALEATORIO
PARES, MAS NAO DECLARAGCOES DENTRO DE CADA PAR]. Em seguida, [PROXIMO PAR] [SE NECESSARIO: “Qual
afirmagdo mais se aproxima de seus pontos de vista, mesmo que nenhuma esteja exatamente correta?”]

ITEM g RESERVADO PARA LANCAMENTO FUTURO

ITENS MANTIDOS PARA LANCAMENTO FUTURO

23 de janeiro a 16 de marco de 2014
22 de fevereiro a 14 de marco de 2011
novembro de 2007

julho de 2006

marco de 2006

dezembro de 2005
Dezembro de 2004
setembro de 2000

agosto de 1999

outubro de 1996

outubro de 1995

abril de 1995

outubro de 1994

julho de 1994

PERGUNTE A TODOS:

23 de janeiro a 16 de marco de 2014
1 a5 de maio de 2013

13 a 17 de marco de 2013

4 a 8 de janeiro de 2012

22 de fevereiro a 14 de marco de 2011
Outubro de 20066
Dezembro de 2004

Junho de 2003

setembro de 2000

agosto de 1999

outubro de 1997

Junho de 1997

outubro de 1996

abril de 1996

outubro de 1995

abril de 1995

outubro de 1994

julho de 1994

Leis e regulamentos ambientais

mais rigorosos custam muitos
empregos e prejudicam a economia

39
39
27
31
29
37
31
31
28
30
35
39
32
33

A homossexualidade deve ser

62 31
60 31
57 36
56 32
58 33
51 38
49 44
47 45
50 41
49 44
46 48
45 50
44 49
44 49
45 50
47 48
46 48
46 49

ITENS v-bb, dd-hh MANTIDOS PARA LANCAMENTO FUTURO

Leis e regulamentos ambientais

mais rigorosos valem o custo

56
53
63
57
65
56
60
61
65
63
61
57
62
62

A homossexualidade deve ser

(voL.)
Nenhum dos dois/
NS/Ref

B
N O

g o A A N N O O N O

(voL.)
Nenhum dos dois/

NS/Ref

= =
2 o B~

g o 0 o N N oo N © 0N

Em outubro de 2006 e anteriores, ambas as opgdes de resposta comegaram: “A homossexualidade € um modo de vida que deveria ser...”
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NENHUM ARTIGO cc
ITENS dd-hh MANTIDOS PARA LANCAMENTO FUTURO

PERGUNTE A TODOS:

Q.51 Em seguida, [PERGUNTAR ITEM ii PRIMEIRO, SEGUIDO POR ITENS ALEATORIOS jj ATRAVES DE mm E
ALEATORIO DECLARAGOES DENTRO DE PARES]. [SE NECESSARIO: “Qual afirmacéo mais se aproxima de seus pontos de vista, mesmo
que nenhuma esteja exatamente certa?”] Em seguida, [PROXIMO PAR]

ITENS ii-Il MANTIDOS PARA LANCAMENTO FUTURO

PERGUNTE A TODA A FASE A:

Eu gosto de funcionarios eleitos que (VOL.)
fazem concessdes com pessoas de Eu gosto de funcionarios eleitos que Nenhum dos dois/
miimetros. quem discordam mantém suas posicdes NS/Ref
23 de janeiro a 9 de fevereiro de 2014 56 39 5
15 a 19 de janeiro de 20147 49 48 3
9 a 13 de janeiro de 20138 50 44 6
22 de fevereiro a 1 de margo de 2011 40 54 7
25 de agosto a 6 de setembro de 2010 (RVs) 40 55 5

NENHUM ITEM nn

ITENS 00-pp MANTIDOS PARA LANCAMENTO FUTURO

SEM PERGUNTAS 52, 59-99

PERGUNTAS 53-58 MANTIDAS PARA LANCAMENTO FUTURO

PERGUNTE A TODOS:

Q.100 Voceé ja contribuiu com dinheiro para um candidato concorrendo a um cargo publico ou para um grupo que trabalha para eleger um candidato?

PERGUNTE SE JA CONTRIBUIU COM DINHEIRO (Q.100=1):
Q.101 Voce fez isso nos dltimos dois anos, ou seja, durante ou desde as eleigdes de 2012, ou ndo? [SE NECESSARIO: Vocé contribuiu com dinheiro para
algum candidato ou grupo politico nos Ultimos dois anos, ou ndo?]

23 de janeiro a 16 de 2-5 de janeiro
margo de 2014 30 2014
Sim, ja contribuiu Sim, nos tltimos 24
15 dois anos N&o, n&o nos ltimos dois 14
1*5 anos Nao sabe/Recusou (VOL.) 1*0
69 N&o, nunca contribuiu N&o sabe/ 75
1 Recusou (VOL.) 1
7 Em janeiro de 2014 e anteriores, 0s itens de resposta ndo foram randomizados.
8

Em janeiro de 2013, pergunta feita como item autdnomo.
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PERGUNTE SE CONTRIBUIU COM DINHEIRO DURANTE 2012/2013 (Q.101=1):

Q.102 Nos ultimos dois anos, vocé diria que todas essas contribuicdes somaram mais de $100 ou
menos que isso?

PERGUNTE SE MAIS DE $100 (Q.102=1):
Q.102a E eles somaram mais de $250 ou ndo?

COM BASE NO TOTAL:

23 de janeiro a 16 de 2-5 de janeiro
margo de 2014 8 2014
44 Mais de $ 100 Mais 9

de $ 250 Menos de
$ 250 Nao sabe/
Recusou (VOL.)

6 Menos de $100 S
Né&o sei/Recusou (VOL.)
N&o doou nos ultimos dois anos
85 (Q.100=2,9 OU Q,101=2,9) 86

SEM PERGUNTAS 103-104

PERGUNTE A TODOS:

Q.105 [IF Q100=1: E novamente,] sé de pensar nos ultimos dois anos... Por favor, diga-me se vocé fez algum dos seguintes. Primeiro,
nos Ultimos dois anos vocé [INSERIR ITEM; ALEATORIO], ou n&o? E nos Gltimos dois anos vocé [INSERIR PROXIMO ITEM],

ou néo?
Sim, fizeram isso nos N&o, néo fiz isso (VOL.)
Gltimos dois anos nos ultimos dois anos DK/Ref
uma. Trabalhou ou se ofereceu para um cargo politico
candidato ou campanha .
23 de janeiro a 16 de marco de 2014 8 92
b. Contactou qualquer funcionario eleito R
23 de janeiro a 16 de margo de 2014 28 72
NENHUM ARTIGO ¢
d. Participou de um evento de campanha .
23 de janeiro a 16 de marco de 2014 15 84

PERGUNTAS 106-107, B109, C111-112, C115 MANTIDAS PARA LANCAMENTO FUTURO
PERGUNTAS B108, B110, C116-117 LIBERADAS ANTERIORMENTE
SEM PERGUNTAS 113-114, 118-120
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ALEATORIO EM BLOCOS:

Q121/121a/b, Q122/122a/b, Q123/a/b, Q124/al/b, Q125/a/b, Q126/a/b

PERGUNTE A TODA A FASE A:

Q.121 Vocé acha que é responsabilidade do governo federal garantir que todos os americanos tenham
cobertura de sadde, ou isso néo é responsabilidade do governo federal?

PERGUNTAR SE RESPONSABILIDADE DO GOVERNO (Q121=1):

Q.121a O seguro de salde deve [LER E ALEATORIQ]?

PERGUNTAR SE NAO E RESPONSABILIDADE DO GOVERNO (Q121=2):

Q.121b O governo deve [LER E ALEATORIO]?

23 de janeiro a 9 de fevereiro

2014
47 Sim, responsabilidade do governo
21 Ser fornecido por meio de um Unico sistema nacional de seguro de satde administrado pelo governo
Continuar a ser fornecido por meio de uma combinacéo de companhias de seguros privadas e governos
23 programas
2 N&o sabe/Recusou (VOL.)
506 N&o, ndo é responsabilidade do governo
43 Né&o estar envolvido no fornecimento de seguro de salude
13 Continuar programas como Medicare e Medicaid para idosos e muito pobres

N&o sabe/Recusou (VOL.)
N&o sabe/Recusou (VOL.)

Q.121 TENDENCIA:

Sim, responsabilidade N&o, ndo é responsabilidade
46
Gallup: 7 a 10 de novembro de 2013 5047 47 5050413328
Gallup: 15 a 18 de novembro de 2012 3834393534
Gallup: 3 a 6 de novembro de 2011 3138
Gallup: 4 a 7 de novembro de 2010
Gallup: 5 a 8 de novembro de 2009
Gallup: novembro de 2008 54
Gallup: novembro de 2007 64
Gallup: novembro de 2006 69
Gallup: novembro de 2005 58
Gallup: novembro de 2004 64
Gallup: novembro de 2003 59
Gallup: novembro de 2002 62
Gallup: novembro de 2001 62
Gallup: setembro de 2000 64
Gallup: janeiro de 2000 59

www.pewresearch.org
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ALEATORIO EM BLOCOS:

Q121/121a/b, Q122/122a/b, Q123/a/b, Q124/a/b, Q125/a/b, Q126/a/b

PERGUNTE A TODA A FASE A:

Q.122 O que mais se aproxima da sua viséo sobre como lidar com imigrantes que agora vivem nos EUA
ilegalmente? Eles devem [LER E ALEATORIO]

PERGUNTE SE NAO ELEGIVEL PARA CIDADANIA (Q122=1):

Q.122a Vocé acha que deveria haver um esforgo nacional de aplicacéo da lei para deportar todos os imigrantes que agora vivem nos EUA
ilegalmente, ou isso néo deveria ser feito?

PERGUNTE SE E ELEGIVEL PARA A CIDADANIA (Q122=2):

Q.122b E se os imigrantes cumprirem esses requisitos, eles devem ser elegiveis para a cidadania? [LEIA E

ALEATORIA]
23 de janeiro a 9 de fevereiro
2014
23 N&o ser elegivel para a cidadania
17 Deve ser um esforgo nacional de aplicagéo da lei para deportar
5 N&o deve ser um esforco nacional de aplicacéo da lei para deportar
1 N&o sabe/Recusou (VOL.)
76 20 Ser elegivel para a cidadania se atender a certos requisitos
54 Agora mesmo
12 Somente apds um periodo de tempo

N&o sabe/Recusou (VOL.)
Né&o sabe/Recusou (VOL.)

ALEATORIO EM BLOCOS:

Q121/121a/b, Q122/122a/b, Q123/a/b, Q124/a/b, Q125/a/b, Q126/a/b

PERGUNTE A TODA A FASE A:

Q.123 O que vocé acha que é mais importante — proteger o direito dos americanos de possuir armas, OU de controlar
posse de arma?

PERGUNTE SE E MAIS IMPORTANTE PROTEGER A PROPRIEDADE (Q123=1):

Q.123a E vocé acha que deveria haver [LER E ALEATORIO]?

PERGUNTE SE E MAIS IMPORTANTE CONTROLAR A PROPRIEDADE (Q123=2):

Q.123b E vocé acha que [LER E ALEATORIQ]?

23 de janeiro a 9 de fevereiro

2014

49 Proteger o direito dos americanos de possuir armas
38 Algumas restricdes a posse de armas
1 Sem restrides a posse de armas

1 N&o sabe/Recusou (VOL.)

4835 Controlar a posse de armas
12 A maioria dos americanos deve ser capaz de possuir armas com certos limites em vigor
13 Somente o pessoal de aplicagdo da lei e de seguranca deve ser capaz de possuir armas

N&o sabe/Recusou (VOL.)
N&o sabe/Recusou (VOL.)

Q.123 TENDENCIA:

Proteger o direito dos americanos Controle (vOL.)
de posse de armas proprias 48 50 48 59 46 47 NS/Ref

1 a5 de maio de 2013 49 45 47 49 48 47 49 46 46 50 46 46 2
13 a 18 de fevereiro de 2013 (U) 4
9 a 13 de janeiro de 2013 5
17 a 19 de dezembro de 2012 9
26 a 29 de julho de 2012 6
4 a 15 de abril de 2012 6
22 de setembro a 4 de outubro de 2011 5
22 de fevereiro a 1 de margo de 2011 6
13 a 16 de janeiro de 2011 6
25 de agosto a 6 de setembro de 2010 4

7

10 a 14 de marco de 2010
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Q.123 TENDENCIA CONTINUA...
Proteger o direito dos americanos

Controlar (VOL.)

para possuir armas 45 49 37 AHARBTIRPAGMAT NS/Ref

31 de marco a 21 de abril de 2009 58 42 54 38 57 37 55 29 66 33BLIBO 65

abril de 2008
novembro de 2007
abril de 2007
fevereiro de 2004
Junho de 2003
maio de 2000

abril de 2000
marco de 2000
Junho de 1999
Maio de 1999
dezembro de 1993

ALEATORIO EM BLOCOS:

Q121/121a/b, Q122/122a/b, Q123/a/b, Q124/a/b, Q125/a/b, Q126/a/b

PERGUNTE A TODA A FASE A:

Q.124 Vocé acha que o aborto deveria ser [LER E RANDOMIZE]

PERGUNTAR SE LEGAL EM TODOS/MAIS (Q124=1):

Q.124a Vocé acha que existem situagdes em que o aborto deve ser restringido, ou ndo deve haver
restricdes ao aborto?

PERGUNTAR SE ILEGAL EM TODOS/MAIORIA (Q124=2):

Q.124b Vocé acha que existem situacdes em que o aborto deve ser permitido, ou ndo deve haver
situagGes em que o aborto é permitido?

23 de janeiro a 9 de fevereiro

2014
51 LEGAL em todos ou na maioria dos casos
31 Situagdes em que o aborto deve ser restringido
19 Nenhuma restricéo ao aborto
: Né&o sabe/Recusou (VOL.)
43 ILEGAL em todos ou na maioria dos casos
28 SituagGes em que o aborto deve ser permitido
14 Nenhuma situacéo em que o aborto deve ser permitido
1 N&o sabe/Recusou (VOL.)
6 N&o sabe/Recusou (VOL.)

TENDENCIA PARA COMPARACAO 9 :

Legal Legal llegal NET em tudo na maidtegab maioria (VOL.) Legal em

£asos casos casos casos DK/Ref todos/mais todos/mais

llegal em
17 a 21 de julho de 2013 20 34 24
24 a 28 de outubro de 2012 23 32 25
4 a 15 de abril de 2012 23 31 23
9 a 14 de novembro de 2011 20 31 26
22 de setembro a 4 de outubro de 2011 19 35 25
22 de fevereiro a 1 de marco de 2011 18 36 26
21 de julho a 5 de agosto de 2010 17 33 27
11 a 27 de agosto de 2009 16 31 27
abril de 2009 18 28 28
Final de outubro de 2008 18 35 24
Meados de outubro de 2008 19 38 22
agosto de 2008 17 37 26
Junho de 2008 19 38 24
novembro de 2007 18 33 29

© oo oo 0o Ogow oo

INTERNET

1554135516 53 17 51 16

54 16 54 50 17 17 47 16 46

531457 1534 1357 1551
6

o N A owa

ilegal na maioria dos casos ou ilegal em todos os casos”, com as categorias lidas em ordem inversa para metade da amostra.

www.pewresearch.org
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Q.124 TENDENCIA PARA COMPARAGAO CONTINUA...
Legal Legal llegal NET em tudo na maitegaha maioria (VOL.) Legal

INTERNET

em llegal em
casos casos casos casos DK/Ref todos/ mais todos/ mais

outubro de 2007 21 32 24 1553521746 51 13 57 56
agosto de 2007 17 35 26 17 55205447 57 20 49120
AP/ Ipsos-Poll: fevereiro de 2006 19 32 27 5314 59 16 65 17 53 5756
ABC/WaPo: dezembro de 2005 17 40 27 56 58 61 60 59
ABC/WaPo: abril de 2005 20 36 27 3

ABC/WaPo: dezembro de 2004 21 34 25 3

ABC/WaPo: maio de 2004 23 31 23 2

ABC/WaPo: janeiro de 2003 23 34 25 2

ABC/WaPo: agosto de 2001 22 27 28 3

ABC/ BeliefNet: junho de 2001 22 31 23 4

ABC/WaPo: janeiro de 2001 21 38 25 1

ABC/WaPo: setembro de 2000 (RVs) 20 35 25 3

ABC/WaPo: julho de 2000 20 33 26 4

ABC/WaPo: setembro de 1999 20 37 26 15 2

ABC/WaPo: margo de 1999 21 34 27 15 3

ABC/WaPo: julho de 1998 19 35 29 13 4

ABC/WaPo: agosto de 1996 22 34 27 14 3

ABC/WaPo: junho de 1996 24 34 25 14 2

ABC/WaPo: outubro de 1995 26 35 25 12 3

ABC: setembro de 1995 24 36 25 11 4

ABC/WaPo: julho de 1995 27 32 26 14 1

ALEATORIO EM BLOCOS:

Q121/121a/b, Q122/122a/b, Q123/a/b, Q124/al/b, Q125/a/b, Q126/a/b

PERGUNTE A TODA A FASE A:

Q.125 Pensando no futuro a longo prazo da Previdéncia Social, vocé acha [LER E ALEATORIO]?
PERGUNTE SE ACEITAVEL (Q125=1):

Q.125a A Previdéncia Social deve ser [LER E RANDOMIZE]?

PERGUNTE SE INACEITAVEL (Q125=2):

Q.125b O Seguro Social deve [LER E ALEATORIOQ]?

23 de janeiro a 9 de fevereiro

2014

31 Algumas reducdes nos beneficios para futuros aposentados precisam ser consideradas
6 Descontinuado como um programa do governo 10
24 Mantido em um nivel reduzido
1 N&o sabe/Recusou (VOL.)

67 Os beneficios da Previdéncia Social ndo devem ser reduzidos de forma alguma
27 Cubra mais pessoas, com maiores beneficios
37 Ser mantido sobre como é
3 Né&o sabe/Recusou (VOL.)

3 N&o sabe/Recusou (VOL.)

ALEATORIO EM BLOCOS:
Q121/121a/b, Q122/122a/b, Q123/a/b, Q124/a/b, Q125/a/b, Q126/a/b

PERGUNTE A TODOS:

Q.126 Em geral, vocé aprova ou desaprova a coleta de dados de telefone e internet do governo?
como parte dos esforcos anti-terrorismo?

VOCE! (VOCE)

23 de janeiro a 16 de 15a19de 17 a2l de 12 a 16 de junho
margo de 2014 janeiro de julho de 2013
42545 Aprova 2014 40 2013 50 48
Desaprova 536 446 47
N&o sabe/Recusou (VOL.) 4
10 De 23 a 29 de janeiro de 2014, o item dizia: “Descontinuado completamente”.
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ALEATORIO EM BLOCOS:
Q121/121a/b, Q122/122a/b, Q123/a/b, Q124/a/b, Q125/a/b, Q126/a/b

PERGUNTE A TODOS:

Q.126 Em geral, vocé aprova ou desaprova a coleta de dados de telefone e internet do governo?
como parte dos esforgos anti-terrorismo?

PERGUNTE SE APROVAR NA FASE A (Q126=1):

Q.126a Vocé acha que a Agéncia de Seguranca Nacional deveria ter permisséo para coletar quaisquer dados de que precise, ou
deve haver limites para o que ele coleta?

PERGUNTAR SE REPROVAR NA FASE A (Q126=2):
Q.126b Vocé acha que a Agéncia de Segurancga Nacional deveria ser impedida de coletar quaisquer dados sobre os EUA?
cidadéos, ou deveria ser permitido coletar algumas informagdes limitadas?

23 de janeiro a 9 de fevereiro

201411

41 Aprovar
15 A NSA deve ter permissdo para coletar quaisquer dados de que precise
26 Deve haver limites sobre o que a NSA coleta

1 N&o sabe/Recusou (VOL.)

5415 Reprovar
38 NSA impedida de coletar quaisquer dados sobre cidaddos
15 A NSA deve ter permissao para coletar algumas informagdes limitadas

N&o sabe/Recusou (VOL.)
N&o sabe/Recusou (VOL.)

PERGUNTAS C127-128 LIBERADAS ANTERIORMENTE
SEM PERGUNTAS 129-134, 136-138
PERGUNTAS C135, B139 MANTIDAS PARA LANCAMENTO FUTURO

PERGUNTE A TODOS:

PARTIDO Na politica HOJE, vocé se considera republicano, democrata ou independente?

PERGUNTAR SE INDEP/NO PREF/OTHER/DK/REF (PARTY=3,4,5,9):

PARTYLN A partir de hoje vocé se inclina mais para o Partido Republicano ou mais para o Partido Democrata?

(VOL.) (vOL.)
Nenhum outro (VOL.) Lean Lean
Partido de preferéncia independente Democrata Republicano DK/Ref Rep Dem,

23 de janeiro a 16 de margo de 2014 22 31 17 41 3 2 17

14 a 23 de fevereiro de 2014 22 32 17 39 4 11 2 14

15 a 19 de janeiro de 2014 21 31 16 41 3 *1 2 18

3 a8 de dezembro de 2013 24 34 15 37 3 . 2 17

30 de outubro a 6 de novembro de 2013 24 32 14 38 4 2 16

9 a 13 de outubro de 2013 25 32 18 37 3 3 16

4 a8 de setembro de 2013 26 32 15 38 3 3 1 1 17

17 a 21 de julho de 2013 19 29 18 46 3 . 2 19

12 a 16 de junho de 2013 23 33 15 39 3 2 17

1 a5 de maio de 2013 25 32 16 37 2 3 14

13 a 17 de margo de 2013 26 33 15 34 3 11 3 14
Totais anuais

2013 23,9 32,1 38,3 29 5 2,2 16,0 16,0
2012 24,7 32,6 36,4 3,1 5 2,7 14,4 16,1
2011 24,3 32,3 37,4 3,1 A 2,5 15,7 15,6
2010 25,2 32,7 35,2 3,6 A 2,8 14,5 14,1
2009 23,9 34,4 35,1 3,4 A 2,8 13,1 15,7
2008 25,7 36,0 31,5 3,6 3 3,0 10,6 15,2
2007 25,3 32,9 34,1 4,3 A 29 10,9 17,0
2006 27,8 33,1 30,9 4,4 3 34 10,515,1
2005 29,3 32,8 30,2 4.5 3 2,8 10,3 14,9
2004 30,0 33,5 29,5 3,8 A4 3,0 11,7 13,4

11

entrevistas realizadas neste periodo.
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FESTA/PARTYLN CONTINUA...
(VOL.) (VOL.)
Outros (VOL.) Lean Lean
Nenhum partido depreferéncia republicano democrataindependente DK/Ref Rep Dem —
4,8

2003 30,3 31,52,512,012,80,5 5
2002 30,4 31,42,712,411,89,8 5,0 7
2001 29,0 33,22,611,911,89,5 5,2 .6
2001 Pés-11 de setembro 30,9 31,8 3,6 11,7 9,427,9 5,2 .6
2001 Pré-11 de 27,3 34,412,113,5 30,9 51 .6 1,7
setembro 2000 1999 28,0 33,43,611,611,79,1 55 5
1998 1997 1996 1995 26,6 33,51,913,0 14,33,7 3,9 5
1994 1993 1992 1991 27,9 33,72,311,6 13,31,1 4,6 4
1990 1989 1987 28,0 33,42,312,214,32,0 4,0 4
28,9 33,92,012,114,91,8 3,0 4
31,6 30,01,315,113,83,7 2,4 .6
30,1 31,53,6 13,7 12,23,5 1,3 -
27,4 33,62,911,514,94,2 4,4 1,5
27,6 33,72,512,6 16,34,7 1,5 0
30,9 31,4 3,0 14,7 10,83,2 0 1,4
30,9 33,23,412,411,29,3 1,2 1,9
33 33 34 - - - -
26 35 39 - - - -
PERGUNTE SE REPUBLICANO OU DEMOCRATA (PARTIDO=1,2):
PARTYSTR vocé se considera um FORTE [Republicano/Democrata] ou NAO um forte
[Republicano/Democrata]?
Forte Fraco/ Forte Fraco/
Republicano NS Democrata NS
28 de janeiro a 16 de marco de 201412 11 11=22% 17 20 13=31%
4 a 15 de abril de 2012 14 10=24% 2018 11=31%
8 a 14 de marco de 2011 12 12=24% 19 20 13=33%
22 de fevereiro a 1 de marco de 2011 14 10=24% 2019 15=33%
25 de agosto a 6 de setembro de 2010 14 10=24% 1819 13=32%
28 de outubro a 30 de novembro de 2009 13 12=25% 1915 11=32%
abril de 2009 12 10=22% 17 22 13=33%
Outubro de 2007 (SDT) 13 12=25% 18 19 14=33%
agosto de 2007 14 12=26% 18 20 14=32%
julho de 2007 16 11=27% 19 20 13=32%
Junho de 2007 13 12=25% 1519 15=34%
abril de 2007 14 11=25% 1515 13=28%
Janeiro de 2007 12 11 =23% 14 14 14=31%
Meados de novembro de 2006 14 11=25% 1418 14=36%
Final de outubro de 2006 14 12=26% 1514 14=32%
Inicio de outubro de 2006 15 12=27% 15=34%
setembro de 2006 17 13=30% 16=34%
dezembro de 2005 16 13=29% 14=34%
Dezembro de 2004 18 13=31% 15=34%
julho de 2004 17 12=29% 13=33%
agosto de 2003 14 13=27% 16=31%
setembro de 2000 14 13=27% 15=34%
Final de setembro de 1999 10 14=24% 16=31%
agosto de 1999 11 14=25% 18=33%
novembro de 1997 11 14=25% 18=32%
outubro de 1995 11 19=30% 16=30%
abril de 1995 15 15=30% 15=29%
outubro de 1994 16 15=31% 14=32%
julho de 1994 13 16=29% 18=33%
Junho de 1992 11 17=28% 18=32%

12 O item foi solicitado de 28 de janeiro a 16 de marco de 2014 (N = 9.570). Os totais do partido mostrados aqui podem diferir do PARTY por causa disso.
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PARTYSTR CONTINUAGAO...

Forte Fraco/ Forte Fraco/
Republicana NS Democrata NS
maio de 1990 131513 15=28% 16 17 17=33%
fevereiro de 1989 12 11 16=31% 191918 21=38%
maio de 1988 15=28% 19=38%
Janeiro de 1988 15=27% 20=39%
maio de 1987 14=25% 19=37%

PERGUNTA B140-142 MANTIDOS PARA LANGCAMENTO FUTURO
SEM PERGUNTAS 143-147

PERGUNTE A TODOS OS ELEITORES REGISTRADOS (REG=1) [N=8.000]:

Q.148 Como vocé deve saber, as eleigdes primarias, onde os partidos selecionam seus indicados, ocorrem nos meses anteriores as elei¢cdes

gerais. Pensando nas eleigdes primarias para o Congresso deste ano, vocé sabe em que més sera realizada a primaria do seu
estado? [EXTREMIDADE ABERTA; SOCO UNICO; NAO LEIA, USE PRE-CODIGOS, SE O ENTREVISTADO NAO TIVER
CERTEZA, NAO SONDA, ENTRE COMO NAO SABE]

23 de janeiro a 16 de margo

2014
12 Més correto fornecido
17 Més incorreto fornecido
69 N&o sabe/Recusou
2 Mora na Louisianal3

PERGUNTE A TODOS OS ELEITORES REGISTRADOS (REG=1) [N=8.000]:
Q.149 E com que frequéncia vocé diria que vota nas eleigdes PRIMARIAS do Congresso? Vocé diria que vocé
votar nas elei¢des primarias do Congresso [LER EM ORDEM]?

TENDENCIA PARA COMPARAGCAO14:

23 de janeiro a 16 de 15 a 19 de janeiro 9 a 13 de outubro 428 de setembro 17 a 21 de julho
marco de 2014 2014 2013 2013 201315
35221724  Sempre 42 52 50 46
Quase sempre 22182423
Parte do tempo 16 16 13 13
Raramente ou nunca 18111114

Na&o registrado no partido/
Né&o é possivel votar nas priméarias (VOL.)

11 Né&o sabe/Recusou (VOL.) 2 3 2 4
PERGUNTE A TODOS:!
TEAPARTY2 Pelo que vocé sabe, vocé concorda ou discorda do movimento Tea Party, ou ndo tem uma opinido de qualquer maneira?
(VOL.) Néo

Sem opinido N&o (VOL.) ouviu falar/
Concordo Discarda de qualguer forma aiviu falar de Recusada DK

23 de janeiro a 16 de margo de 2014 18 28 51 1 2
9 a 13 de outubro de 2013 19 32 46 2 2
17 a 21 de julho de 2013 18 25 52 4 1
12 a 16 de junho de 2013 22 29 46 2 2
23 a 26 de maio de 2013 17 20 56 3 4
14 a 17 de fevereiro de 2013 19 26 52 2 1
5 a 9 de dezembro de 2012 18 29 50 2 1
31 de outubro a 3 de novembro de 2012 (RVs) 19 29 47 1 3
4 a7 de outubro de 2012 19 25 52 2 2

3 Na Louisiana, ndo ha elei¢es primarias no Congresso.

14 Na pesquisa de 15 a 19 de janeiro de 2014 e anteriores, a pergunta ndo tinha a palavra "Congresso".

15 Em outubro de 2013 e anteriores, a quarta op¢ao de resposta era “Raramente” em vez de “Raramente ou nunca”.

www.pewresearch.org
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TEAPARTY2 CONTINUAGAO...
(VOL.) Nao
Sem opinido N&o (VOL.) ouviu falar/
Concardo Discarda de qualquer forma ouviu falar de Recusada DK J—

12 a 16 de setembro de 2012 18 26 53 2 2 -
16 a 26 de julho de 2012 16 27 54 2 1 -
28 de junho a 9 de julho de 2012 19 27 49 3 2 -
7 a 17 de junho de 2012 21 25 52 2 1 -
9 de maio a 3 de junho de 2012 16 25 54 2 3 -
4 a 15 de abril de 2012 20 26 50 3 2 -
7 a 11 de margo de 2012 19 29 48 2 2 -
8 a 12 de fevereiro de 2012 18 25 53 2 2 -
11 a 16 de janeiro de 2012 20 24 52 2 2 -
4 a 8 de janeiro de 2012 18 25 52 2 3 -
7 a 11 de dezembro de 2011 19 27 50 2 2 -
9 a 14 de novembro de 2011 20 27 51 1 1 -
22 de setembro a 4 de outubro de 2011 19 27 51 2 1 -
17 a 21 de agosto de 2011 20 27 50 1 1 -
20 a 24 de julho de 2011 20 24 53 1 1 -
15 a 19 de junho de 2011 20 26 50 3 2 -
25 a 30 de maio de 2011 18 23 54 2 2 -
30 de marco a 3 de abril de 2011 22 29 47 1 1 -
8 a 14 de marco de 2011 19 25 54 1 1 -
22 de fevereiro a 1 de marco de 2011 20 25 52 2 2 -
2 a 7 de fevereiro de 201116 22 22 53 2 2 -
5 a 9 de janeiro de 2011 24 22 50 2 1 -
1 a5 de dezembro de 2010 22 26 49 2 2 -
4 a7 de novembro de 2010 27 22 49 1 1 -
27 a 30 de outubro de 2010 (RVs) 29 25 32 - 1 13
13 a 18 de outubro de 2010 (RVs) 28 24 30 - 1 16
25 de agosto a 6 de setembro de 2010 (RVs) 29 26 32 - 1 13
21 de julho a 5 de agosto de 2010 22 18 37 - i. 21
16 a 20 de junho de 2010 24 18 30 - 27
20 a 23 de maio de 2010 25 18 31 - 25
11 a 21 de margo de 2010 24 14 29 - 11 31
PERGUNTE SE CONCORDA COM O TEA PARTY NA FASE A (TEAPARTY2=1) [N=662]:
Q.150 Voce ja participou de um comicio ou reunido do Tea Party, ou ndo? [SE SIM: Isso foi nos Gltimos dois
anos, ou nao?)]
23 de janeiro a 9 de fevereiro
2014
18 Sim
8 Nos (ltimos dois anos
? NAO nos dltimos dois anos
Néo sei se frequentou nos Ultimos dois anos (VOL.)
82 N&o
0 Nao sabe/Recusou (VOL.)
Chave para as tendéncias da Pew Research observadas na primeira linha:
(SDT) Pew Research Tendéncias Sociais e Demogréficas
VOCE) Pesquisas Pew Research Center/USA Today
(WP) Pesquisas do Pew Research Center/Washington Post
16 Na pesquisa de 2 a 7 de fevereiro de 2011 e antes, a pergunta dizia “... vocé concorda totalmente, concorda, discorda ou

discorda totalmente do movimento Tea Party...” Em outubro de 2010 e anteriores, a pergunta foi feita apenas para aqueles que
ouviram falar ou leia muito ou pouco sobre o Tea Party. De maio de 2010 a outubro de 2010, foi descrito como: “o movimento Tea
Party que esteve envolvido em campanhas e protestos nos EUA no ano passado”. Em marco de 2010, foi descrito como “os protestos
do Tea Party que ocorreram nos EUA no ano passado”.
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CENTRO DE PESQUISA PEW
PAINEL DE TENDENCIAS AMERICANAS ONDA 1
LINHA PRINCIPAL FINAL
19 DE MARCO A 29 DE ABRIL DE 2014
TOTAL N =3.308

RESPONDENTES DA WEB N=2.901
TELEFONISTAS N=40717

PERGUNTAS 1-2, 7-10, 16-25, 30-36 MANTIDAS PARA LANCAMENTO FUTURO
SEM PERGUNTAS 3-6, 11-15, 26-29, 37-40

PERGUNTE A TODOS

Agora, pensando nas pessoas com quem vocé fala, seja pessoalmente, por telefone ou eletronicamente...
Q.41 Com que frequéncia vocé discute governo e politica com outras pessoas?

19 de marco a 29 de abril de 2014
Baseado em Baseado na web

total de entrevistados

[N=3.308] [N=2.901]
1313 292926293229 Quase todos os dias
Algumas vezes por semana
Algumas vezes por més
Menos frequentemente

Sem resposta

PERGUNTA 42 RESERVADA PARA FUTURA LANCAMENTO
SEM PERGUNTA 43

PERGUNTE A TODOS:

Q.44 Qual das seguintes afirmacdes melhor descreve vocé?

19 de marco a 29 de abril de 2014
Baseado em Baseado na web

total de entrevistados

[N=3.308] [N=2.901]
A maioria dos meus amigos préximos compartilha minhas opinides sobre governo e
35 36 politica
39 41 Alguns de meus amigos proximos compartilham minhas opinides, mas muitos néo
Eu realmente néo sei 0 que a maioria dos meus amigos préximos pensam
2*5 2*3 Governo e politica

Sem resposta

SEM PERGUNTAS 45, 49-52
PERGUNTAS 46-48, 53-60 MANTIDAS PARA LANCAMENTO FUTURO

= O texto da pergunta nesta primeira linha é o da versé@o web da pesquisa. Para as perguntas feitas por telefone, a redagao foi
ligeiramente adaptada para que pudesse ser feita por telefone. A redacéo das perguntas para a verséo telefonica da pesquisa esta
disponivel mediante solicitag&o.
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